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AVERTISSEMENT. 





@ ET Ouvrage auroit pu paroitre 
plutôt : des circonftancés particu- 
lières ont empêché l'Auteur de le 
rendre public; mais comme on ne 
cefle de répéter que c’eft mécham- 
ment & fans aucun motif valable 
que les Évêques & autres Ecclé- 
fiaftiques n’ont pas voulu prèter le 
ferment, il eft eflentiel de faire 
connoitre les motifs qui les ont 
déterminés & d'en démontrer la 
légitimité. C’eft le but de cet Écrit ; 
les matieres {ur lefquelles 11 roule 
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iv te 
étant abfiraites par elles-mêmes, 
on a tout {acriñe à la clarté & à la 
méthode. 





Nota. On a défigné les notes un peu longues 
par des lettres, & on les a renvoyées à. la fin. 
On pourra les lire après avoir lu l’Ouvrage ; on 
y trouverà un moyen de conciliation. Il feroit à 
defirer pour le bien de la paix qu’il füt agréé, 
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En oppofirion avec Fe Confltion € cit 
du Clergé. ES 
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I: a paru un Écrit, intitulé : Développement de 
Fopinion de M. CAMUS, Député à l’Affemblée 
Nationale, fur l’exécurion des Loix concernant la 
Conflitution du Clerpè. 

Si cet Écrit n’avoit été diftribué sl aux Dé- 
putés de l'Affemblée Nationale , s’il n’avoit été 
répandu qué dans Paris, on y auroit fait peu 
d'attention; nous en aurions conçu peu d’inquié- 
tude ; nous ne nous ferions pas donné la peine 
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d'y répondre, Il n’eft perfonne dans Parts qui . 
me. connoifle M. Camus. On fçait que ceit un 
célebre Jurifconfulte, un Adminiftrateur habile, 
un grand Réformateur. Mais on peut être tout 
cela , fans être un grand Théolosien ; & il n’en 
faudroit d’autre preuve, que l’Ouvrage même 
de M. Camus. Rien de plus faux en principes , 
sien de plus foible en raifons. a 
Mais , comme cet Imprimé eft parvenu 
dans les Provinces , qu’il à même couru les 
Campagnes , où l’on ne connoît guere M. 
Camus ,. ces bonnes gens pourroient s’ima- 
giner que ce M. Camus eft un Pere de l’Eglife 
Gallicane, ou, tout au moins, un fçavant 
Doëteur de Sorbonne, Ils feront d’autant plus 
portés à le croire, que, pour en impofer da- 
Vantage, ou pour fe donner les airs de Chef de 
Parti, M. Camus fe préfente avec un cortege 
de vingt-fept Curés, ou autres Eccléfaftiques, 
qui déclarent humblement adhérer & fe fou- 
mettre à fa dottrine. Comment, en effet, conce- 
“voir que des Pafteurs, chargés par état d'éclairer 
& d’inftruire, s’oublient au point de fe traîner à 
la fuite d’un Laïc qui dogmatife. Ah! n’eft-ce 
pas là déshonorer le Miniftere eccléfiaftique & 
avilir les fon@ions de Pafteur? Il nous a donc 
paru eflentiel de détruire la prévention que ce 
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éoncours ‘de témoignages impofans pourtoit 
donner en faveur de l'opinion de M. Camus ; 
&c puifquil lui a été permis de débiter à la 
Tribune & de répandre dans le Public des'prin= 
cipes faux, érronés ; &' même hérétiques , on 
ne fçauroit nous faire un crime de refuter fes 
erreurs &-de le rappeller aux vrais principes: 
| Afin de procéder avec ordre & méthode dans 
une difcuffion qui demande à être approfondie ; 
nous avons extrait de’ Popinion de M. Camus 
cinq propoñtions , qui nous Ont part être l’ana= 
lyfe exaéte de la doétrine de ce moderñe Jan 
femius (1). D'OR T0 
CIM. Cämus foutient 1°. que, l'Eglife étant 
dans l'Etat & non l'Etat dans PEglife ; tout Ce 





(1) Si l’on compare M. Camus à Janfemius , c'eft pour. 
le nombre des propofitions, & non pas quant à la doc= 
trine> Janfenius, Arnaud , Nicole, Pafchal, Duguet , 
Fleury, ces grands hommes penfoient bien différemment ; 
13 étoient bièn éloïgnés de foutenir que c'eft à la Puiffance 
civile à régler la difcipline de l'Eglife ; que le Pape na 
aucune jurifdition dans l'Eglife ; que la milon n’eft point . 
néceflaire ; & M. Camus a bien peu profité des leçons ' 
de 1ës Maîtres. Ce n'eft pas dans leurs Ecrits qu'il a 
puifé fes principes ; il S'en eft fais à lui-même, on plutôt 
ce font de vieilies erreurs qu'il a renouvellées ; car les 
erreurs font comme les modes qui reparoïflent de temps à 
autre, 
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modifié par l'Etat, &que s’il nef pasan-pouvoir 
des PuiMlänges. de.ta. Fstrédl'akéter le, Dégme:s 
déeneft pas de même. dela, difciplige. grcdeg 
Pstiques extérieures {133 2:.Que le Pareona 
quiune Primautéd'honpeur &, def ukyqiflanee 
dans l'Eglife, laquelle Primquté ef biesgloigoce 
Sue JuEfion proprement de: (2)}438 Que 
LS ENÉQUES pnts sen vertu de lus cRifiiton,, 
Buts rddiGion:nécedaire::. que aéker)rife 
Gébon.ei illimitée s8cque fa Stepséeription. 


ft qu'une loi, de, polices que JB Souverdini 


temporel peut faire cefe- quand il lui plie) 
4m Que les Pafteuxs fent:jugescde Jar Roi, ninf 
Bu les; Evêques;; -qils. peuvent fire toût:ce, 
que—fait-un Evé ue, excepté lOrdination, &e. 
are MRETORt, PA, COMÉUENE A En le 
POI OI de COnffter fe Sacerdocs (43 fx Que, 


les PEètres. ont recu dans JOrdination le pou. 


précher & de; confeffer ;1que, ce pouvoir: : 


ne dépend aucunement de fa! jurif diétioné pilco=:- 


pale; &z'que > Pas conféquent, les Prêries n’ont 
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ie Can 
pas befoin d'approbation (1): Telle eft fa doftrine 
de. M. Camus ; »1l ne,la défavouera pas ; il Va 
tant de: fois prêchée â A Tribune ; tant de. té. 
moins en ont.été fcandalifés ») qu 1 ne fçauroit 
y-avoir le moindre: doute À cet égard : elle ef 
d'ailleurs confignée dans {es Ecrits. À ces cinq 
PEBPAMNErE » nous en oppoferons as autres ; à 

, afin que, M., Camus wait point à nous fe-. 
pe à. ainfi. qu il l'a, fait aux Evêques, » des 
ambiguités ,, des inçertitt udes, nous fuivrons fon 
confeil ; 3 À ; à l'exemple de Boffuet ; nous ferons, 
clairs & précis; nous. lui dirons nettement, & 
fans aucun détour, ce qui eft de foi ; enforte. 
qu Paprès, 1 nous avoir lus, M. Camus fçaura ce 
qu’ il doit croire. Nouslui dirons donc, & nous lui 
prouverons, qu'il eft de foi, 1°. que c’eft à VE- 
elfe feule que I. C.a confié tous les pouvoirs né- 
cefläires pour régler] fa difcipline & fe gouverner 
elle. «même. 2%, Que le Pape a non- feulement 
une primauté d'honneur , mais encore. ‘une pri= 
mauté de juriféiétion dans PEglife univerfelle, 

Que les Evêques, en vertu feule de leur 
Ru & du cara@ere épifcopal , ne peut 
vent exercer de jurifdiétion proprement dite, 
. mais am pour lPexercer , ils ont befoin d une 
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miffion fpéciale & déterminée, & qu'ils ne peu 
vent tenir cette miflion que de l’Eglife, 4°. Que 
les Evêques font, de droit divin, fupérieurs 
aux Prêtres, non feulement quant au pouvoir 
de conférer le facerdoce, mais quant à la hiérar- 
chie eccléfiaftique & quant à la jurifdi@ion , & 
qu’ils font auffi, de droit divin , les Juges de 
la Foi; enforte que fi lés fimples Prêtres ont 
fiégé dans les Conciles & y ont eu quelquefois: 
voix délibérative, ce n’a été que par une concef= 
fion de l'Eglife. 5°. Que les Prêtres reçoivent 
bien dans léur Ordination le pouvoir de rémettre 
& de retenir les péchés ; mais qu'ils ne peuvent 
exercer, même validement , ce pouvoir , fans 
une jurifdition fpéciale & déterminée , que 
l'Eglife feule peut leur donner & leur donne par 
la miffion ou approbation. ... Ces cinq propo-- 
fitions font conformes à la Foi; ce font autant 
de principes de Foi. Nous en apporterons des 
preuves fi multipliées & fi convaincantes, que 
les Pafteurs, qui ont foufcrit à la doétrine de. 
M. Camus, fans l'avoir fans doute examinée, 
rougiront de leur adhéfion & s’emprefleront de 
la rétraéter & de réparer le fcandale qu’ils ont 


donné. 
PREMIER PRINCIPE. 


Il eft de foi que Jefus-Chrift, en établiffant fon 


tete ét RP cs LR 
Éplife, lui a accordé tous les pouvoirs néceffaires 
pour fe régir & fe gouverner elle-même. Nous 
en avons une preuve fans réplique dans les Attes 
des Apôtres. L'Efprit-Saint, y eft-il dit, Spiritus 
Sanëus, a pofé les Evêques pour régir l’Eglife de 
Dieu qu'il a acquife par fon fang (1). Pouit Epifco- 
pos regere Ecclefiam Dei quam acquifivit fanguinefuo. 
Deftinée par fon divin auteur à s’accroitre & à 
s'étendre dans les régions même infideles, 6e 
maloré tous les efforts des puiffances dé la terre, 
comment l’Eglife auroit-elle pu fe maintenir & 
{e fortifier , fi elle avoit été dans leur dépen- 
dance , files Empereurs ayoient eu le droit de 
la régir, de la gouverner & de lui prefcrire à 
leur gré des régles de conduite & de difcipline ? 
& ne feroit-ce point un vain pouvoir que celui 
qu’elle auroit reçu de Jefus-Chrift, files Princes 
avoient eu le droit de lui en interdire l’ufage ? 
Dieu auroit voulu la fin, & n’auroit pas voulu 
les moyens, ce qui feroit abfurde. Dès que 
l'Efprit- Saint a lui-même pofé, établi les Apôtres 
& les Evèques qui font leurs fuccefleurs pour 
régir l’Eclife, c’eft donc à eux feuls qu’il appar- 
tient de la gouverner, Aufli voyons-nous que 
dans tous les temps ils ont exercé ce droit im- 
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(1) Ates des Apôtres, chap. 20, vesf. 28, 
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prefcriptible qu’ils tenoient de Jefus-Chrift mêmes. 
Ils l'ont exercé fous les Empereurs même paiens 
Vauroient-ils perdu fous les Princes Chrétiens à 
Ces Princes, en entrant dans le fein de l’Eglife, 
n'ont acquis fur elle aucun nouveau pouvoir 
dans Pordre fpirituel ; ils font devenus fesenfans, 
dit Nicolas I", mais.ils n’en font pas devenus les 
maitres. (1.). [ls n’en font pas devenus les Pontifes: 
Ne vous: mêlez pas, difoit Ofius à l'Empereur 
Conftance , ( Saint Athanale rapporte avec cloge 
ces belles paroles) ne vous mêlez pas des affaires 
eccléfiaftiques , me Le Arifceas, rebus ecclefiafficis $ 
ne commandez point fur ces matieres, mais ap- 
prenez plutôt 'ce que vous.devez fçavoir. Dieu 
vous a confié l’Empire, .& à nous ce qui regarde 
PEglife. Celui qui entreprend fur votre gouver- 
nement viole la loi divine : craignez aufli à votre 
Tour qu’en ‘vous arrogeant la connoiflance des 
affaires de l'Eglife vous ne vous rendiez coupable 
d’un grand crime. Il eft écrit, rendez à Céfar ce 
qui eft à Céfar, 8 à Dieu-ce qui eft à Dieu; il 
ne nous eft pas permis d’ufurper l’empire de la 
terre, mn à vous, Seigneur, de vous attribuer 

aucun pouvoir fur les chofes faintes (2). 
La. loi de. Jefus-Chrift vous a fourmis à nous. 


(Tr): Can. f Imperator. 
(2) S. Ath. Epift, ad folit, vitam agentes. 
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difoit Saint Grégoire de Nazianze aux Empes 


teurs 8 aux Préfets ; car nous exerçons_ auffi 


ün ‘empire.......Vous qui n’êtes que de 


fimples brebis, ne tranfgreflez pas les limites 
qui vous font prefcrites : ce n’eft pas aux bre 
bis à paître les pafteurs. C’eft aux Pontifes, 
dit Saint Jean Damafcene , & non pas aux Puif- 
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fances du fecle à régler le gouvernement de 


VEpglife. ( Ora, prima de imaginibus) Cette vérité , 
lés Empereurs chrétiens eux-mêmes l’ent recon- 
nue, C’eft à l’'Evêque, dit Valentinien, à ftatuer 
fur les (1) matieres de la foi & de l’ordre ecclé- 
fiaftique. Théodofe le jeune, en renvoyant fes 
députés au Concile d’'Ephefe , leur défend de 
connoïtre des affaires eccléfiaftiques. C’eft un 
crime, dit-il, zefas eff, à celui qui n’eft point 
in{crit au catalogue des Evêques de fe mêler des 
affaires & confultations eccléfiaftiques. (2) Dieu 
a confié aux hommes, dit Juftinien, le Sacerdoce 
& l’Empire; le Sacerdoce pour adminiftrer les 
chofes fpirituelles , l’Empire pour préfider au 
gouvernement civil, l’un & l’autre procédant de 
la même fource, honorent la nature humaine. 

Nos Rois de France ne fe font point expliqués 
ete pu dumee a Mn 7 

(1) Ambr., ad val. 21 & 2. 

€2). Coilec, auth, in Principes. 








(14) 
d’une maniere moins précife, quelqu’attentif que 
{oit. Philippe-le-Bel à maintenir les droits de fa 
couronne, il les renferme dans l’ordre des chofes. 
purement temporelles. Scizs nos in temporalibus 
alicui non fubeffe. Boniface VIII lui offre le DriVi= 
lége de nommer aux Évêchés; il penfe que ce 
foin eft etranger aux droits de fa Souveraineté, 
& il allegue pour raifon de fon refus, qu’il ne 
veut point expofer le falut de fon ame:en fe 
chargeant de donner des Pafteurs à l’Eclife (1). 
Henri IV, ce Roi viétorieux (2); Louis XIV, 
ce Monarque fi jaloux de fon autorité, défendent 
expreflément aux Juges féculiers de prendre con- 
noiffance des matieres fpirituelles (3). Tous nos 
Ecrivains François les plus fçavans, les plus 
eftimés , profeflent la même do&trine ; ils regar- 
dent la fouveraineté & l’indépendance de la 
puiflance fpirituelle , en matiere de religion & 
de difcipline, comme un des points fondamentaux 
du gouvernement eccléfiaftique. L’Églife , dit 
M. de Fleury, a par elle-même le droit de dé- 
cider les queftions de doétrine, foit fur la foi, 
foit fur la regle des mœurs : elle a le droit d’éta- 
blir des canons & des regles de difcipline pour fa 
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“{r) Phi, Pulch. Epift, ad Bon, VII. 
(2) Edit de 1608. " 
(3) Edit de 1695. 
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Æonduite intérieure (1), d’en difpenfer en quel- 
ques occañons particulieres & de les abroger 
quand le bien de l’Eglife le demande; elle a le 
droit d'établir des Pafteurs & des Miniftres pour 
continuer l’œuvre de Dieu jufqu’à la fin des 
fiècles , de les deftituer s’il eft néceffaire, & de 
retrancher de fon corps les membres corrompus. 
Voilà les droits eflentiels à l'Eglife, que la feule 
force peut lui ravir ( Inflis. Eccle, pag. 123.) 

Les entreprifes des Puiflances temporelles fur 
les fonétions fpirituelles, dit Domat, font des 
attentats qui bleflent la religion & l’ordre de 
Dieu (2). M. Dupuy , dont le témoignage doit 
avoir d'autant plus de poids en faveur de la Puit 
fance ecclefaftique qu’il s’eft appliqué davantage 
à la déprimer , dit formellement que ce qui re- 
garde la Religion , &c les affaires de l’'Eglife doit 
être examiné &c décidé par les Eccléfiaftiques, & 
non par les Séculiers, Ce principe, ajoute-t-il , 
eft reconnu des deux partis (3). 





(1) Par conduite intérieure, M, de Fleury n’entend 
pas les aûtes intérieurs, dirigés par la regle des mœurs , 
puifqu’il vient d’en parler. Il n’employe cette expreflion 
que par oppoñition au civil & au temporel, & dans le 
même fens que l’on dit : l'Evêque intérieur & du dedans, 
par oppoñition à l’Evêque du dehors, qui eftle Prince. 

(2) Domat, Droit publ 1, tit. 19, fe&. 2, d. 2. 

(3) Dupuis, édit. de Lyon, des Lib. Gall, tom, 1, p.21, 
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| D'Héricoutt (Loix Ecclef. ) Jefus-Chrift ; en 
quittant la terre , a laïflé à fon Éolife lé droit de 
faire exécuter les loix qu’il lui avoit préferites ) 
d'en établir de nouvelles quand elle le jugeroit 
néceffaire & de punir ceux qui n’obéiroient point | 
à fes ordonnances. C’eft là l’origine & le principe 
de la jurifdiétion crane dont le Fils de 
Dieu, fait homme, a confié le dépôt facré À fes 
Apôtres pour les tranfmettré à ceux qui devoient 
gouverner l’'Eglife après eux juiqu’ à la confom- 
mation des fiécles, Le Prince, dit M. de Mon« 
clar , déférant un libelle au Parlement de 
Provence le 30 Mai 1767 , le Prince n’eft point 
chef du corps myftique, il n’eft point ordonna 
teur du culte, il ne commande poiñt dans le 
fan@uaire, & s’il entreprend d’y flatuer & or- 
donner parautorité direëte 6c autrement que par 
droit de garde & de protedtion,, fa loi fera fans 
force & fans vertu, parce qu’il a ordonné pouf 
ainf dire hors de fon territoire 8x dans le reffort 
de l'autorité fpirituelle. La chofe ordonnée pour- 
toit ne point intérefler l’effence de la Religion; 
mais l’ordre en lui-même ; 8 la maniere dontil 
feroit émané, détruiroit la Conftitution que le 
divin fondateur de l’Eglife lui a donnée. Quoi de 
plus pofitif 8c de plus formel ? Les faits viennent 


1ç1 à l'appui des témoignages, L'Eglife a toujours 
exercé 


| (8) | 
éxercé le droit de fe gouverner par elle-même ; 
il fuit delire l’Hiftoire Eccléfaftique, l’'Hiftoire 
des Conciles, pour s’en convaincre. Depuis le 
Concile de Jérufalém tenu par les Apôtres jufa 
qu’au Concile de Trente, il n’en eft aucun qui 
nait établi des réglemens de difcipline. Les Apôs 
tres, dit M. de Fleury dans fon feptième difcouré 
de l’Hifloire Eccléfiaftique , en fondant l'Eolife, 
lui donnerent des règles dé difcipline. Les Con- 
&iles qui fe tenoient fréquemment faifoient auf 
des réglemens. Or, encore que l’Eglife n’eût pas 
befoin de la Puiffance temporelle pour l'exercicé 
de fa jurifdiétion , toutefois, continue le même 
Auteur, elle n’en refufoit pas le fecours même 
de Ta part des Payens, fur-tout elle réclamoit 
fouvent la proteétion des Princes chtétiens , elle 
les prioit de munir non feulement fes Décrets 
dogmatiques, mais encore fes récles de difci- 
pline de la force des Loix civiles pour les faire 
obferver. Les Princes la prévenoient même quel- 
quefois ; ils venoient d'eux-mêmes À fon fecours. 
Je veux, difoit Louis-le-Pieux > Empereur & Roi 
des François ( ces paroles font citées par M. 
Bofluet dans fa politique facrée ) je veux qu’ap= 
puyés de notre fecours & fecondés de notre 
Puiffance | comme le bon ordre le prefcrit, 
femulante , ut decer, poteflate nofträ, ce font les 
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termes du Prince, vous puifliez exécuter ce que 
votre autorité aura décidé. Dans les affaires non- 
feulement de la foi, conclut de ce fait l'Evêque 
de Meaux , mais encore dans tout ce qui concerne 
la difcipline eccléfiaftique, aux Princes la pro- 
tetion , la défenfe , l'exécution des canons &t des 
régles eccléfiaftiques; à l’Eglife la décifion. (1) 

C’atoujours été là, depuis origine du Chrif- 
tianifme , la pratique uniforme & conftante de 
toutes les Eglifes Catholiques , & notamment 
celle de l’Eglife Gallicane ; les actes de:n05 
Conciles , les mémoires & procès-verbaux du 
Clergé en font foi: à chaque page on en trouve 
la preuve. 

Les Eglifes Proteftantes même n’ont point, à 
cet égard, de conduite différente de celle des 
Eglifes Catholiques. A, 

Bohemer , célebre Jurifconfulte Proteftant , 
aflure que, dans toutes les Eglifes Luthériennes 
d'Allemagne , toutes les affaires eccléfiaftiques , 
tout ce qui concerne les Eglifes , fe régle dans 
leurs Confifioires &z leurs fynodes. Il cite, à 
ce fujet, les réglemens obfervés dans la Saxe, 
dans la Poméranie ; dans la Hefle (2).Le même 


qq 


(1) Pol. 1.7, art. 3, prop. 12. 
(2) Boh, Jus Eccl. proteft, tom. 2, tit, 2 ; pag. 995 
996. 
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Auteur , dans fon Traité du Droit éanonique 
des Proteftans , ajoute , que les Luthériens ont 
fi bien fenti cette néceflité, qué, quoique fuivant 
leurs principes , chacune ait la liberté de fuivre 
fon infpiration particulière , ils enfeignent pour- 
tant qu’on eft tellement lié par les décifions du 
Confiftoire & par les Conflitutions eccléfiaf. 
tiques , ecclefrafficis Conflitutionibus , qu’il n’eft 
pas permis de fuivre fon jugement particulier 
contre ce qui a été décidé ; & que, dans le 
cas où l’on ne croiroit pas devoir obéir, on 
devroit paffer à une autre Eglife (1). En An« 
gleterre même, on eft fi convaincu que c’eft à 
la Puiflance fpirituelle à régler tout ce qui con- 
cerne le culte & la difcipline, que le Parlement 
s’occupe peu des affaires eccléfiaftiques ; & que fi 
Henri VIII lui-même s’en eft mêlé, au grand fcan- 
dale de la Religion, ce n’a pas été comme Dépo 
fitaire de la puifflance temporelle, ce n’a pas été 
comme Roï, mais comme fouverain Pontife de la 
Nation. Pour colorer en quelque forte fon ufur« 
pation , il a fallu qu'il s’attribuât le pouvoir 
du Pape, & qu’il fe fit déclarer le Chef fuprème 
de l'Eglife Anglicane. Tant il eft vrai & reconnu , 
dans tout le monde chrétien > que c’eft à la 
(1) Boh, Ge Jur, Can, ptoteft, tit. 41, pe 7. 
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Puiffance fpririruelle qu’appartient Îe droit noris 
feulement , comme le prétend M. Camus , de 
fixer les dogmes de la foi, mais encore d'établir 
des regles de difcipline, d'ordonner le culte, de 
régir en un mot &c de gouverner l’Eglife. 


Tout fe réunit donc en faveur du droit qu'a 
VEglife de fe régir & de fe gouverner elle-même. 
Cette prérogative ne doit point étonner, Ce 
droit , dit M. de Fleury , eft effentiel à toute 
fociété bien ordonnée (4). Jefus-Chrift en au- 
roit-il privé fon Eglife? Eh quoi! l'ouvrage de 
Dieu n’auroit pas le dégré de perfeétion qu'ont 
tous les établiflemens faits de la main des 
hommes ! Soutenir une telle opinion, ce feroit 
faire injure à la Sageñle divine. 


Atterré du poids accablant de tant de témoi- 
gnages & d’autorités irréfragables, M. Camus 
chercheroit-il à fe relever & à fe défendre à 
Mais , que pourroit-il leur oppofer ? Que pour- 
roitil alléguer pour appuyer fon fyftême? Ci- 
teroit-il le fait d'Auguftin ? Il s’y eft arrêté avec 
complaifance dans le développement de fon 
opinion. Il le fait débarquer aux côtes de la 
Province de Kent en Angleterre; 1l l'accompagne 
au Palais du Roi Ethelbert ; il le fuit dans tous 
fes travaux apoftoliques. Mais de cette hiftoire 


(21) : 
vraiment édifiante, que réfulte-t-il en faveur 
de fon opinion ? Tout le contraire de ce qu'il 
fe propofe de démontrer, Car, enfin puifque, 
d’après le récit même de M. Camus , c’eft le 
Pape Grégoire qui envoie Auguftin en Angle- 
terre ; c’eft ce fouverain Pontife qui lui donne 
la miffion ; c’eft lui qui régle jufqu’aux céré- 
monies même de l’ordination des Evêques qu'il 
doit établir ; ne peut-on pas en conclure que 
c’eft à la puiffance fpirituelle à régler l’Eglife ? 
Mais , Grégoire avoit propofé d'établir la Mé- 
tropole à Londres, & fon projet ne fut pas 
fuivi. C’eft fans doute parce qu’Auguftin 
qui avoit reçu tout pouvoir du Pape , & qui, 
étant fur les lieux , & par conféquent plus à 
portée de connoître ce qui convenoit le mieux 
au bien de la Religion, jugea plus à propos 
d'établir la Métropole à Cantorbéry, Capitale 
de la Province où le Roi faifoit fa réfidence, & 
où le fant Miffionnaire avoit lui-même , en arri- 
vant , fixé le fiéce de fon Evêche ; & l’on peut 
préfumer même qu’il ne s’y détermina qu'après 
en avoir prévenu le fouveran Pontife, avec 
lequel , dit M. Camus , il entretenoit une cor- 
refpondance fuivie. Cette conjeëture fe change 
en certitude, lorfqu’on veut bien fe donner la 
peine de lire , de confulter Bede , qui a écrit 
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l’'Hiftoire d'Angleterre (1) , & d’après lequel 
M. Fleury parle, & qu'on y voit que ce fut 
faint Grégoire qui donna à l’Angleterre deux 
Archevêques, dont l’un feroit Primat ; que ce 
fut lui qui détermina le nombre des Evêchés 
qui dépendroient de l’une ou l’autre Métropole; 
que ce fut enfin lui, ou fon Légat en fon nom, 
qui régla tout. Le Roi n’y paroït que comme 
un Prince religieux , qui approuve, quiprotége, 
qui autorife l’œuvre de Dieu ; qui n’érige point 
de Métropoles, qui n’en fupprime point , mais 
qui dote des Evèchés, qui bâtit des Eglifes, qui 
#onde des Monafteres. 

Si M. Camus vouloit rappeller fon ancien bon 
fens , 1l conviendroit que rien de plus décifif 
en faveur de la Puiffance fpirituelle , que ce trait 
hiftorique qu’il rapporte pour la combattre. Mais 
a-t-1l mieux raifonné , en appliquant ce trait aux 
circonftances aétuelles ? À ce moment, dit-il, 
où la France fe donne une nouvelle Conftitution 
(elie eft véritablement nouvelle }, l’Affemblée 
Nationale n’eft-elle pas dans le cas où des Mif- 
fionnaires catholiques entrent dans un Etat, & 
demandent à y être reçus; & n’a-telle pas le 
pouvoir d'admettre ou de rejetter la Religion 








1) Bede Hif. Ang. L x, chap, 23 & fuiv. 
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catholique ? Il faut avouer qu'après feize fiécles 
d’exiftence, une telle fuppoñition eft bien étrange. 

Lorfque M. le Camus proféra à la Tribune 
cette propofition mal fonnante & offenfive des 
oreilles preufes , 1l faut le dire à l’honneur de 
PAflemblée , 1l s’éleva un murmure général; on 
ne put l’entendre qu'avec une efpèce de frémif- 
fement. Il eft bien étonnant qu’il ait ofé la re- 
produire. En vain cherche-t-1l à la modifier, 
à l’adoucir en appellant ce pouvoir un pouvoir 
trifte & malheureux ; la propoftion n’en eft pas 
moins déplacée , n’en eft pas moins fcandaleufe. 
Eh quoi! PAflemblée Nationale pourroit rejetter 
la Religion Catholique ? M. Camus y penfe-t-1l 
donc ? Il a fans doute oublié qu'on lui a 
fait un devoir facré de la conferver & de la 
maintenir. Il n’eft point unfeul cahier qui n’ex- 
prime , de la maniere la plus exprefle, la volonté 
nationale à cet égard. Il n’eft point de Député 
qui n’ait juré entre les mains de fes Commettans, 
de l’accomplir. Ÿ manquer ce feroit être par- 
jure. L’Affemblée Nationale pourroit rejetter 
la Religion Catholique ? Oui , fans doute, 
comme elle peut être injufte, impie, facrilege. 
Il n’eft pas de Député , pas même de Citoyen 
aétif en France qui, malheureufement , n’ait 
aufh ce trifte pouvoir , & qui ne puifle, fans 
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même contrevenir à la Loi, rejetter la Relision 
Catholique, puifque , par refpe&t pour elle, on 
n’a pas voulu en faire une Loi de L'Etat, & 
qu’on a même porté fi loin le refpeét, qu’on n’a 
pas voulu déclarer une vérité de fait, que laReli- 
gion Catholique étoit la Religion de l’Etat (1). 
L’Affemblée Nationale pourroit rejetter la Reli- 
gion Catholique ? Oui, fans doute, elle peut 
abfolument changer de religion; mais, avec tout 
{on pouvoir, elle ne peut pas changer la Reli- 
sion. Il faut qu’elle l’admette telle qu’elle eft, 
telie que fon divin Auteur la établie. V faire : 
le moindre changement eflentiel , ce feroit la 
détruire. Mais enfin, fi la Nation fe trouvoit 


“dans la pofition qu'imagine M. Camus , fi des 


Miffionnaires fe préfentoient à l’Affemblée Na- 
tionale , comme autrefois Auguftin à Ethelbert , 
& que l’Affemblée leur propofàt la Confitution 
du Clergé, ne la recevroient-ils pas avec recon- 
noiflance ? Voilà , fans contredit , l’objeftion 





(z) N'a-t-on pas déclaré , dit M. Camus, que fon 
culte feroit le feul falarié par l'Etat ? Il faut avouer que 
c'eft-là une grande faveur. Auroit-on voulu laifler mourir 
de faim les Miniftres de la Religion? Il falloit bien falarier 
le culte catholique, dès qu'on enlevoit tous les revenus 
de PEglife, & qu’on ne touchoit pas à ceux des Eglfes 

roreltantes & des Synagopues, 
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ans toute fa force. Mais qu’elle eft au fond 
bien foible! qu’il eft facile d'y répondre ! Si 
ces Miffionnaires, que M. Camus introduit en 
France , fe préfentoient à l’Affemblée Nationale, 
envoyés par le fouverain Pontife, munis de tous 
fes pouvoirs , comme l’étoit autrefois Augufan; 
fi lAflemblée Nationale fe montroit à leur égard 
auf religieufe, aufñi docile qu’Ethelbert , ail 
fans doute , ils concourroient avec elle à établir 
l’œuvre de Dieu. Mais fi elle leur préfentoit une 
Confitution déjà faite fans le concours de la 
Puiffance fpirituelle , & même contre fon gré, 
& qu’ils n’euffent pas même le pouvoir d'y rien 
changer ; ces Miflionnaires , fans entrer dans 
les détails de cette Conftitution, fans en examiner 
les vices & les dangers , répondroient à l’'Aflem- 
blée Nationale ce que ces: faints Pontifes, que 
jai déja cités , répondoient aux Empereurs : « Si 
» vous voulez être Catholiques, vous devez 
» être les enfans de l’Eglife, & non pas fes 
» maîtres ; nous rendrons à Céfar ce qui eft dû 
» à Céfar , mais vous devez aufli rendreà Dieu 
» ce qui appartient à Dieu. C’eft à vous à gou- 
».verner l’Empire; c’eft aux Pontites à gouver- 
» ner l'Églife ». Voilà ce qu’ils répondroient, 
Que feroit-ce donc, fices Miffionnaires fçavoient 
que, pour établir cette Conftitution, on eût bou 
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leverfé toute la hiérarchie eccléfiaftique? que, 
fans aucune forme de procès , on eût deftitué 
cinquante-trois Evêques , qui tenoient leur mif- 
fion de Dieu & de l’Eglife ; on eût fupprimé 
plufieurs Métropolitains & tous les Primats ; on 
et Ôté la Jurifdiétion à ceux qui lavoient, 
pour la tranfporter à ceux qui n’en avoient 
aucune , &c. &cc. &cc. ? Que feroit-ce , fur-tout, 
fi on aflichoit en leur préfence les principes que 
M. Camus a débités dans la Tribune ; fi on leut 
foutenoit avoir le droit de changer à fon gré la 
difcipline de l’Eglife ; fi on leur difoit, à eux, 
que l’on fuppofe envoyés par le fouverain 
Pontife, que le Pape n’a aucune primauté de 
puiflance ni de jurifdi@ion dans l’Eglife ; que les 
Evêques , dès qu’ils ont le caraétére épifcopal , 
font par là même Evêques umverfels , & qu'ils 
n’ont pas befoin de miffion : certainement 
ces Miffionnaires répondroient qu'ils ont été 
envoyés pour fonder une Eglife Catholique & 
non pas une Eglife Schifmatique ; qu'ils font 
venus pour établir l’ordre & la paix, & non 
pas pour mettre le trouble & la confufon ; ils 
fecoueroient la poufliere de leurs fouliers ; &c , 
à l'exemple de PApôtre faint Paul , ils laifle- 
roient là Athènes & fon Aréopage, & 1roient 
porter la foi à un peuple plus docile. 
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Ilfut convenir que l'imagination de M. Camus, 
toute féconde qu’elle eft , le fert bien mal. Se- 
ra-t-il plus heureux en preuves de raifon ? © 
fes argumens feront-ils plus folides que fes hy- 
pothefes ne font juftes ? C’eft au public impar- 
tial à en juger. 

Voici comme raïifonne M. Gide 

C’eft à l’'Eglife, dit il, à décider tout ce qui 
eft de foi, tout ce qui tient au dogme ; mais la 
difcipline ne tient point au dogme, n’appartient 
point à la foi: donc ce n’eft point à l’Eglife, 
mais à la Puiffance civile à régler la difcipline. 

Autre argument qui eft encore plus fort. La 
difcipline n’eft point un objet fpirituel , elle ne 
confifte qu’en des pratiques extérieures ; mais 
tout ce qui eft extérieur eft du reffort de la Puif- 
fance civile. C’eft donc à la Puiffance civile & 
non pas à l’Eolife à régler la difcipline. 

Mais voici fon Achille, 

Il eft de l’effence de la Religion d’avoir des 
Evêques , des Curés, cela tient à la foi: mais 
en avoir plus ou moins, une démarcation plus 
ou moins étendue , qu’eft- ce que cela fait à 


M. Camus ne m’accufera pas , je l’efpère, 
d'avoir affoibli fes argumens; mais il fuffira de 
les décompofer pour les réduire en poudre. 
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, La difcipline, fuivant M. Camus, ne tient 
point au dogme, n'appartient point à la foi, 
cette aflertion n’eft point exafle, elle eft même 
fauffe , erronée. Il eft des points de difcipline 
qu tiennent au dogme, qui touchent de bien 
près à la foi, qui font étroitement liés avec 
les vérités de la Religion; la célébration de la 
Pâques, les azymes , la communion fous. une 
efpece , ce font-là des points de difcipline: eh 
bien , tout cela tient au dogme; l’Eclife n’en a 
ordonné la pratique, qu’afin de prémunir les 
Fideles contre les opinions de certains héré- 
tiques qui erroient fur ces différentes matieres. 
L'Eglfe a voulu faire voir par-là aux Fideles, 
que Jefus-Chrift eft tout entier fous chaque 
efpèce, ce que nient les Proteftans, que le pain 
fermenté n’eft point néceffaire pour la confé- 
cration , comme le foutiennent quelques Schif- 
matiques Grecs, qu'on r’eft point obligé de cé- 
lébrer la Pâques le jour même du 14 de la lune 
de Mars , comme le prétendent les Quarta- 
Décimans. La pratique de ces trois points de dif- 
ctpline eft une profeffion publique de la foi que 
VEglife enfeigne ; c’eft une condamnation pra- 
tique de l’erreur qu’élle réprouve. Il eft donc 
des points de difcipline qui tiennent au dogme 
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je dis plus, & ceft une vérité conftante que 
javance , tout ce qui ef difcipline générale dans 
PEglife, appartient à la foi; M. Camus ne s’en 
doute pas , mais cela n’eft pas moins vrai. L'Eglife 
en effet eft non- feulement infaillible fur le 
dogme, mais elle eft encore infaillible fur la 
difcipline générale (2). Cette doétrine eft géné- 
ralement reçue dans l'Eglife, & voici la raifon 
fur laquelle elle eft fondée. La foi eft morte 
fans les œuvres, &c c’eft par les œuvres que Von 
connoît la foi; mais fi les regles de difciphine 
générale n’étoient pas conformes aux vrais prin- 
cipes , f la conduite des Miniftres , réglée d’a- 
près la difcipline, étoit en oppofñtion avec la 
foi, comme les exemples font bien plus frap- 
pans & font bién plus d'impreflion fur le peuple 
que les principes, la foi du peuple feroit en 
péril, fon falut en danger, & les portes de l'enfer 
prévaudroient contre l’Eglile. Auffi au Concile 
de Jérufalem, quoiqu'il n’y fût queftion que de 
difcipline, les Apôtres dirent aux Fideles : Il a 
paru à lEfprit faint & à nous, &tc.; vifum ef 
Spiritn fantto & nobis. L’Eclife eft donc infail- 
lible fur la difcipline générale, & par conféquent 
la difcipline générale appartient à la foi, & 
par une conféquence ultérieure, la difcipline 
générale n’eft point du reflort de la puiflance. 
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civile (1), à moins que M. Camus ne veuille 
dire que les promeffes de Jefus-Chrift à l'Eglife, 
s’adreffent auf à l’Affemblée Nationale, & qu’elle 
eft non-feulement inviolable, mais auffi infail- 
lible. Eh bien ! fuppofons pour un moment 
que cela foit , il s’enfuivroit encore qu'il n’y 
auroit plus, qu’il ne feroit même pas poffible qu’il 
y eût de difcipline générale dans l’Eglife; car 
enfin , s’il appartient à l’Affemblée Nationale de 
régler la difcipline de l’Eglife, chaque Souverain, 
dans fes Etats , aura fans contredit le même droit; 
il y aura donc autant de difciplines que d'Etats 
particuliers; & comme aucun Souverain n’aura 
le droit de faire adopter fa difcipline au Prince 
{on voifin, 1l s’enfuivra, fi je ne me trompe, 
qu'il n’y aura pas de difcipline générale dans 





(tr) M. Camus confond fans doute la police exté- 
rieure & coaétive de nos Eglifes avec la difcipline. La 1°°° 
eft du reflort du bras féculier ; l’Eglife n’a aucun pou- 
voir civil &t coaétif; elle ne peut en exercer aucun que 
du confentement des Princes. Ses armes font fpiri- 
tuelles; Arma militiæ noflræ fpiritualia funt. Les foudres 
mêmes dont elle eft dépofitaire , n’ont qu’un effet fpiri- 
tuel; elles ne blefflent pas les corps, mais elles attei- 
gnent lame, la privent de la vie {pirituelle, & lui pro- 
curent une mort d'autant plus funefte , qu'elle conduit à 
une mort éternelle, 
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VEglife, & qu’il ne pourra même point y en avoir, 
à moins qu'ils ne s'entendent pour élire entr’eux 
un fouverain Pontife, ou qu'ils ne s’afflemblent 
en Concile. Cela me paroït décifif : mais n’aban- 
donnons pas fitôt M. Camus. Tout ce qui tient 
aux mœurs, appartient à la foi & intéreffe la re- 
ligion : voilà pourquoi l’Eglife eft auffi infaillible 
fur les mœurs que fur le dogme : mais n’eft-ce 
point la difcipline qui regle les mœurs, qui les 
réforme, qui les épure ? | 

Tout ce qui conduit au falut, tient à la foi, 
appartient à la Religion; ainfi, conduire les 
peuples dans les voies du falut, l’éloigner des 
routes de la perdition, c’eft-là fans doute l’in- 
térêt le plus cher de la Religion; c’eft auffi là 
l’objet le plus preffant de la follicitude de l’'Eglife; 
mais des regles de difcipline , qu’eft-ce autre chofe 
que des regles de conduite, que des moyens de 
falut ? 

Tout ce qui tient au culte divin, tient aufñ 
à la foi, intérefle la Religion, parce qu’il n’eft 
point de Religion fans culte; mais n’eft-ce point 
encore la difcipline qui regle le culte, qui déter- 
mine le culte, qui épure le culte, en écartant 
du cuîte toutes les pratiques fuperftitieufes, & 


n’y admettant que celles qui peuvent véritable- 
ment honorer la Divinité ? 
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Enfin tout ce qui tient eflentiellement au go 
vernement de l'Eglife appartient à la foi, puif- 
qu’il eft de foi, commé nous l'avons , je pente, 
fuffifamment démontré, que l'Eglife a droit de 
fe gouverner elle-même ; mais fans fa difci- 
pline, comment fe gouverneroit-elle , fe main- 
tiendroit-elle ? Qu’eft-ce qui fait la force d'un 
Etat? C’eft la fagefle des loix: la force d'une 
armée: ceft la difcipline. Sans elle , tout s’affoi- 
blit, plus de vigueur , point d’enfemble. Il ef 
donc bien effentiel à l’Eglife de faire elle-même 
fes loix , d'établir elle-même fa difcipline ; ë& 
quel autre qu’elle feule pourroit l’établir ? n’eft- 
ce point d’après les anciens ufages, la tradition 
conftante, les témoignages des Peres, les faints 
Canons, en un mot, que doit fe régler la dif- 
cipline eccléfiaftique ; mais , n’eft-ce point à 
l'Eglife à les interpréter ? Il feroit bien dange- 
reux qu'elle ft à cet égard dans la dépendance 
des Souverains. Sous prétexte de faire revivre 
l’ancienne difcipline, ne pourroient-1ls pas reta- 
blir d'anciens ufages fagement profcrits , comme 
la pénitence publique & les canons pénitentiaux, 
ne pourroient-1ls pas même faire revivre d’an- 
ciennes erreurs ? L’Eglife n’auroit d’ailleurs au- 
cune confiftance, fa difcipline feroit auffi mo- 


bile 
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bile que la volonté des Rois (1 Ce auun 
Souverain peut faite une fois ; il le peut faire 
une autre fois, &.où s’arrêteroit-1l ? qui pour+ 
toit l'arrêter, puifqu’ilauroit le droit pour lui 
& la force en main ? L’Églife éprouveroit donc 
alors, ce que Bofluet a reproché avec tant de 
force aux Églifes Proteftantes dans fon Hiñoire 
des Variations ; il leur reproche d’être auffi mo- 
biles dans leur régime que dans leur dodrine, 
& qui pourroit alors s’écrier en contemplant 
l'Églife Catholique, que vos tentes font belles! 
que vos pavillons font magnifiques ! que vos 
camps font bien ordonnés ! Ah ! l tout y feroit 
dans la confufion ; & feroit-il poflible que Jefus- 
Chrift, la fagefle même, eût ainfi ordonné fon 
Églife ? Seroit-il poflible qu'il etit confié à des 
étrangers le foin de la régir ? Toujours dirigée 
par es da fan, REPAS lui sy POS 





| () On dira sébEe -être que la difcipline Fi 'Eglie 
devenant un objet conftitutionnel, fera par-là mêmé 
invariable ; fi cela étoit ainfi, ce feroit bien un autre 
inconvénient : la difcipline de l'Eglife peut & doit mêmé 
mosneee varier fuivant les circonftantes; maisilne faut s 
toucher qu'avec précaution : il ne faut la changer que très= 
difficilement : & en la changeant ; faut-il encore confulter 
&t fuivre l'efprit des faints Canons , l'efprit de fon divin 
fondateur, Et qui peut mieux le connoître que FEglie? 


Ç 





Ar. ; 
d’être avec elle jufqu’à la confommation des 
fiecles , qu’a-t-elle befoin d’autre pour la gou- 
verner? M. Camus répondra fans doute qu'elle 
n’en a pas befoin pour le fpirituel y Mais que la 
difcipline étant extérieure, n’étant point un objet 
fpirituel, c’eft à la puiflance civile à la régler. 

La difcipline eft extérieure ! oui fans doute ; 
mais l’Arche fainte fous la loi ancienne, figure 
de là loi nouvelle , étoit aufli extérieure; c’étoit 








cependant aux Levites feuls à la relever &c à la 
{outenir ; Ofa, le téméraire Ofa , veut relever de 
{a main l'Arche qui chancelle , & il eft frappé de 
mort. 

La difcipline eft extérieure! oui fans doute ; 
mais les rits, les cérémonies, que l’Églife em- 
ploye dans l’adminiftration des Sacremens, font 
auffi des objets extérieurs. Les Sacremeris eux= 
mêmes font des fignes fenfibles ; le Souverain 
pourra donc auffi les modifier à fon gré; les 
Commandemens de l'Eglife font aufli extérieurs; 
ce font des points de difcipline; il dépendra 
donc auffi du Prince de les fupprimer. Que de- 
viendra donc alors cette décifion formelle de 
l'Éslife affemblée à Trente ; « fi quelqu'un dit 
» qu'on neft pas obligé d’obferver les Com- 
» mandemens de l'Églife , qu’il foit anarhème :. 
» fi quelqu'un dit que les rits 8& cérémonies qué 





| (35) | 
» l'Éolife emploie dans l’adminiftration des Sa= 
? cremens, peuvent Être omis ou changés en 
» d’autres cérémonies nouvellement inventées , 
» qu'il foit anathême. « ( Cor. Trid. JS. 23 
Chap. 18.) Le 
La difcipline eft extérieure ! oui fans doute ; 
mais elle n’en eft pas moins un objet fpirituel ; 
M. Camus ne s’en apperçoit pas, 207 percipié 
ea que Junt Spiritus Dei ; il faut donc le lui dé- 
montrer. # 5 
Tout ce qui a un rapport diret au falut, 
& au gouvernement des ames, 4d regimen anima 
rum , À qui tend à une fin furnaturelle, eft un 
objet fpirituel, Gerfon. > ce fameux Chancelier 
de lEglife de Paris, qui parut avec tant d'éclat 
aux Conciles de Pife & de Conftance , ne définit 
point autrement, la puiffance fpirituelle ; c’eft 
une puiflance, dit-il, inflituée par Jefus-Chrift à 
qui a pour objet une chofe fpirituelle, & qui 
tend à une fin furnaturelle; voilà pourquoi on 
Pappelle fpirituelle (1). Grotius, quoique pro= . 
teftant, & très-oppofé à la puiflance de l'Églife, 
enfeigne clairement dans fon livre du pouvoir 
des. Magiftrats , ch. 3, n°. 14, que les matieres 
Concernant la Religion & l’Églife, quoiqu’elles 
(1) Mém, du Clergé, tome 43 CO 314 
| C2 
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Soient extérieures, font pourtant des chofes 


ficrées & fpinituelles. La difcipline de l'Églife, 
toute extérieure qu’elle eff, n’en eff pas moins uñ 
objet fpirituel, puifqu’elle a un rapport direét at 
falut & au gouvernement des ames, & qu’elle 


tend à une fin furnaturelle. Ainf le jeûne, l’abfti- 


nence, l’aumôné , loffice divin, tout cela ef 
extérieur; mais tout cela eft fpirituel, parce 
que tout cela a rapport au falut, & tend à 
une fin furnaturelle. Mais enfin, dit M. Camus, 
& ceft ici fon dernier argument, 53 Evèques 
de plus ou de moins ; qw’eft-ce que cela fait à 
la Religion ? pr 
Queft-ce que cela fait à la Religion? — Cela 
y'fait beaucoup, fi cet abattis fe fait fans la 
participation de l'Églife , & même contre fon 
gré , puifque ce feroit avouer que c’eft à la 
puiflance civile 1 '1d tévir 6€ à la gOUVErnET s 
ce feroit renoncer par le fait au droit eflen- 
tiel qu’elle a reçu de Jefus- Chrift, fon divin 
maître , & qu’il left aufñ des Rois , de fe régir & 
de fe gouverner elle-même; mais elle ne fauroit 
l'avouer , fans trahir fes plus chers intérêts; elle 
ne fauroit y renoncer ; fans renoncer à la foi. 
Cela fait donc beaucoup xla Religion? 
Qu’eft-ce que cela fait à la Religion ! 
. Cela y fait beaucoup; fi la fupprefhon d’un 
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feul Évêché peut caufer un préjudice notable à 
la Religion; qu'on ee » par exemple, un 
Évéché dans une ville, où il y aura beaucoup de 
proteftans & de miniftres infiruits , ne fera-ce 
pas leur donner plus de faalité pour propager 
leur doëtrine erronée ? Ne fera-ce pas, en même 
temps Ôter aux Catholiques une grande reffource 
pour fe prémunir contre les LR de l’héré- 
fie, & s’affermir. dans la foi? On fçait que le 
fiége dun Évêché eft ordinairement le centre 
des lumières, parce que l'Évêque a toujours foin: 
de s’entourer de ce qu 1l ya de plus éclairé dans 
fon Diocèfe. 

_ Qu'eft-ce que cela fait à la Religion! 

Cela y fait beaucoup , puifque cela peut la 
_ détruire & l’anéantir dans le Royaume. : 

La même Puiffance qui aura eu le droit de 
fupprimer d’un feul coup cinquante-trois Évê- 
chés, fans le concours del Églife, ne pourra-t-elle 
PAS » dans la fuite, en fapprimer encore? Les 
frais du culte, étant déformais à la charge de. 
l'État, ne feront-ils pas trouvés. trop onéreux 
& ne fera-t-on pas tenté de {oulager l'État une 
feconde fois, en réduifant encore le nombre 
des Miniftres du culte? Qu’eft- ce qui aura le 
droit de s’y oppofer > Ainf le culte s’afoiblira , 
la Religion s ’étendra anfenfiblement dans le 
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Royaume. Eh! qu'on ne dife pas, pour fe 
raflurer à cet égard, que les portes de l’enfer_ 
ne prévaudront jamais contre l’Églife ! Ces pro- 
mefles ne regardent que M'ÉiÉ univerfelle “ 
& non pas chaque Églife particuliere. La Reli- 
gion parcourt le globe. Elle étoit fi floriflante 
en Afrique , en Afie, & maintenant elle y ft 
à peine connue; & fans aller chercher fi loin 
des preuves de cette trifle vérité, nous en avons 
près de nous un exemple bien frappant. L’An- 
gleterre a fait pendant plufeurs fiècles la joie 
& la confolation de FÉglife Catholique. & 
l'Églife pleure depuis long - temps fa défeétion 
& fa pere. Craignons donc que Dieu , las de 
nos iniquités, ne retite de deflus la France fon 
bras protecteur, & que la Foi, ce don pré- 
cieux, ne pañle à une Nation étrangere, & ne 
laiffe dans les ténebres les enfans du Royaume. + 

Qu’eit-ce qu’enfin fait à la Religion une dé- 
marcation plus ou moins étendue? M. Carnus 
veut ici donner le change à fes leéteurs. Ne, 
s'agit-il donc , dans la nouvelle conffitütiôn du 
Clergé, que d’une démarcation plus où moins 
étendue ? Eh bien, quand il ne éasiroit que 
des limites des, Diocefes , je dirois encore à 
M, Camus que ces limites mêmes ne devroient être 
déterminées que du confentement de l'Églife. 

















…. (89) 

. Le Concile de Nicée dit formellement qu’on 
doit s’en tenir'aux anciens ufages, pour les droits 
&z l'étendue des métropoles ;; cé qui prouve 
que la puiffance eccléfaftique , fans linterven- 
tion même de la püiffance féculière, les avoit 
établies. Il n’y avoit sue. peu d’années-que Conf. 
tantin s’étoit convetti à la foi, & qu'il avoit 

été reconnu pour Empereur Orient, lorique 

fe tint le Concile de Nicée ; dès que le Concile 
parle : d’anciens ufagés , les. Métropoles étoïent 
donc déjà établies depuis long-temps ; c’étoit 
donc, l'Églife "8 non pas-les Empereurs, qui 
en ävoit fixé les limites. Le Concile dé Chal- 
cédoine a fait dés réglemens très-fages. à cet 
égard , afin, dit-il, qu’on ne pale pas les limites 
pofées. par no$.peres ; limites & patribus nafris 
arcomfcripeos (c), “rs 

Le Concile d'Afrique, tenu pour a troifième 
fois, dit formellement, canon 53 , qu'il-a.êté 
décidé. par plufieurs. Conciles, hoc multis conciliis 

flatutum eft, que les peuples qui appartiennent 
à un Diotèfe , ne peuvent pañfer dañs un autre, 
fans. la volonté expreffe de L'Évèque de sg is 
- dépendent ; & gño tenentur. 

: Van-Efpen, que M. Camus nous RS à He , 
 êz que nous avons lu, rapporte ; tomé troifieme 
de la detnière édition, les canons de ces Conales, 
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&c embraffe la même opinion, « Après [a mort 
des Apôtres, dit-il, l’Églife voulant prévénir 
fa’ confufion & les troubles dans le souverne- 


ment eccléfaftique , circonfcrivit pour tous 


les Évêques, la portion du troupeau qu'ils 
devoient gouverner, PGfF mortem Apoflolorum , 
canones ! Ecclefie , æ, neex lirigiofo regimirnie:rOT TArd 
oriantir confufi ones Ë perturbationes à in Ecclefié', 
voluerunt, we fL ingulis pafloribus portio gregis fée 
adfcripta, quam regat unufquifque | ac gubernet+ 
Le Concile de Trente, ch. $ , fefl. 6, déclare 
que des Évêques ne peuvent exercer aucune 
autorité hors de leur Diocèfe, que du confen- 
tement de l'ordinaire , fons peine d’être interdits 
par le fait de leurs fonétions. 

On doit donc du les anciennes limites ; ; 
& 1l n'appartient point à la puiflance féculière 
de les bouleverfer à fon gré, Si des circonftances 
locales exigent quelque changement à cet égard , 
ce changement doit fe faire de concert avec 
l'Éclife. VON 
Mais c’eft bien de démarcation qu’il s’agit dans 
la nouvelle conflitution du Clergé; qu’on la 
life, & l’on y verra non-feulement de nou- 
velles limites fubftituées aux anciennes, mais 
d'anciens Évêchés entièrement fupprimés, & de 
nouveaux établis; (4) on y verra difparoïtre 





(as) 
‘comme d’un coup de baguette; toutes les pri 
maties , & tous les primats (1) ; d'anciens meé= 
tropolitains dépoffédés , & de fimples Évêques 
faits métropolitains; tous les Chapitres des Ca- 
thédrales dépouillés d’une jurifdi@tion fpirituelle, 
qu'ils tenoient de l” ’Églife depuis plufieurs fiècles ; 
(2) & cette Parties tranfportée à des hommes 
que l’on crée, en quelque forte exprès, pour 
la recevoir; le fouverain Pontife lui-même dé- 
pouillé, fans aucun égard du droit qu'il exer- 
çoit dépuis plufieurs fiècles en France , confor- 
mément aux loix de l'État & de l’'Églife, de 
confirmer les Évêques, & de leur donner l'inf- 
titution canonique , de celui de fe réferver T’ab- 
_ folution de ‘certains crimes graves , & la con- 
noiflänce de certaines caufes majeures avec les 
modifications prefcrites par nos libertés; de la. 
primauté même de jurifdiétion qu'il a reçue de. 
Jefus-Chrift , & qui lui appartient de droit divin 





(1) N'auroit-on pas dû , même politiquement con" 
ferver une ou deux Primaties ? Dans ces derniers temps,” à 
celle de Lyon n’a-t-elle point été utile au Gouvernement ? 2 


- (2) Le Concile de Trente en fait une mention exprefle. 
11 ordonne aux Chapitres de nommer des Vicaires Géné= 
raux ; owde donner des pouvoirs aux anciens, auf: tôt 
après la mort de l'Evêque. 


rt 
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dans l’Églife univérfelle : on n’y verra pas une 
feule Cure laïflée à la nomination de l’Évêque ; 
tandis que de tout temps-il les nommoit toutes ; 
(e) pas un Eccléfiaftique ; qui ait part à l’éleion 
de l'Évêque, tandis que toujours le Clergé y a eu 
la plus grande influence (f):on y verra enfin 
ce que l’on aura peine à croire, même après 
Pavoir. lu, tous les pouvoirs fpirituels, dont 
doivent être revêtus les Vicaires de diocèfe ac 
cordés de plein droit aux Curés des Églifes fuppri- 
mées'; qui doivent être réunies aux Cathédrales , 
puifque ; dans le cas où l’Évêque feroit en retard 
de nommer lefdits Vicaïtes, on autorife les Curés 
èen fairé provifoirement les fonétions. | 

Qu'il me foit permis de le demander à M. 
Camus ;"n’eft-ce pas là toucher à l'arche fainte , 
porter la rain à l'eñcenfoir, s’immifcer dans les 
affaires eccléfiaftiques ; s approprier l'autorité 
fpirituélle? N’eftcce point en un mot üne fupré- 
matie de fait? Henri VIII, qu’a-t-il donc fait de 


plus? il n’a point prétendu donner les ordres 


facrés, adminiftrer la confirmation, décider des 
dogmes de la foi (1)34l:n’a point touché à la 
hiérarchie eccléfiaftique, il n’a fupprimé aucun 





_ (r)Ileft vrai que dans la fuite il a prétendu en connoître, 
mais, au commencement du fchifme , il n’avoit point cette 
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Évêché; il arconfervé les Métropoles , les Cha< 

itres des cathédrales ; 1l,a refpeété les biens. du 
: Clérgé, & s’il a dépouillé les Monafteres , il a 
doté d’une partie de leurs dépouilles fix nou- 
veaux Évêchés; mais il s’eft fouftrait à la jurif- 
diction du Pape , il s’eft mêlé des chofes ecclé- 
fiaftiques , 11 a prétendu avoir le droit de gou= 
verner l’Églife, & c’eft en cela même qu’il a été 
regardé comme fchifmatique. 

Si nous fommes entrés dans ces détails, s ’eft 
M. Camus qui ROUS y a forcés : il a bien fallu 
l'y fuivre, pour. le combattre ; mais quelque 
merveilleufe que foit la conftitution nouvelle 
du Clergé, füt-elle un. chef - d'œuvre, il n’en 
feroïit pas moins vrai que la propofition avancée 
pat M. Camus, eft contraire à la foi, puifqu’ il 
eft de foi, ainfi que nous l’avons démontré, 
que l'Éelife a reçu de Jefus-Chrift le pouvoi’ 
_ & le droit de régler fa difcipline ; &c ge {e- LE 


verner elle-même, 





prétention. — Le fchifme conduit à r'héréfie, ê&t une 
erreur ne e,matche jamais feule. sQprnd une fe l'on 2 
iable roûte , on tombe d'erreur en erreur, dope abyfur 
… ENVOCAR 
































(44) 


STE :C'ON'D PRINICNP Et 


IL eft de foi que le Souverain Pontife a non- 
feulement une primauté d'honneur, mais encore 
une primauté de jurifdiétion dans l’ RTE 

Nous penfons , avec le Clergé de France & la 
Faculté de Théologie de Paris, que le Souverain 
Pontife, que l'Éolife même n’a aucuñ pouvoir 
direët ni ati fé le temporel des Rois. 

Que l'Églite & le Concile général qui la repre- 
fente eft rene fus du Pape. 

Que l'autorité du fouverain Pontife doit être 
modérée par les SS. Canons & les Décrets de 
l'Églife univerfelle. 

Que le Pape n’eft FOR infaillible’, même en 
matière dé OP IT 

Que le Pape n’éft point l'Évêque des Det : 
qu'il n’eft point l'ordinaire des Diocèfes ; qu'il 
ne peut y exercer une autorité: illimitée , ni une 
jurifdi@ion habituelle. 

Maïs nous croyons fermement, & ce principe 
eft de foi, que te Pape a non-feutement une pri- 
mauté d'honneur , mais encorè une primauté de 
Jurihenop dans l Évlife univerfelle. Cette vérité 
eft appuyée fur les Livres faits. & fur la tradi- 
tion, fidèle interprête des divines Écritures, 

Jefus-Chrift a dit àS, Pierre, & dans fa perfonne 
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à tous fes fucceffeurs : Païflez mes agneaux x 
paiflez mes brebis ; pafte agnos meos , pafte oves 
meas ; c’eft-à-dire , fuivant l’interprétation de S. 
Épiphane:, de $. Chryfoftôme, de S. Ambroife , 
de S. Léon, de S. Grégoire & de toute l’anti- 
quité fainte, paiflez non-feulément les Fidèles, 
mais encore les Pafteurs eux-mêmes ; non-feule- 
ment, comme dit S. Bernard, telles & telles 
brebis , mais toutes les brebis; pafce agnos, pafce 
oves ; à comment paitre le troupeau & les Paf- 
teurs, fi on n’a pas droit de les gouverner ; fi 
Von n’a pas d'autorité fur eux ? 

_ La tradition, dépofitaire de la doëtrine Catho- 
lique , confirme cette vérité. C’eft à l’Églife Ro- 
maine , dit S. Irénée (1), que doivent s’adreffer 
toutes les autres Églifes, à caufe de fa principalité 
{furéminente. S. Athanafe s’adreffe au Pape Félix, 8&c 
lui dit : « Dieu vous a placé, vous & vos prédé- 
» ceffeurs, fur le haut dela forterefle, &: vous a 
» commis le foin de toutes lesÉglifes, afin que 
» vous vinfñez à notre fecours. » Les Papes, dit 
Saint Gelafe, ont le pouvoir de délier ce que les 
autres ont lié. Théodoret écrivoit à S. Léon : 
« Jen appelle à votre Tribunal; votre Siége alé 
» gouvernement de toutes les Églifes du PRES : 
» j'en attends un Jugement équitable. » « Vous 


(1) 5. ren, lib. 3, cap. adverfus hærefese 
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» êtes, difoit S. Bernard à Éugêne ll, non-feuie< 
» ment le Pafteur des brebis , Mais É Pafteur de 
» toutes les brebis. » 

Qu'on ouvre l’Hiftoire Eccléfiaftique de M. 
de Fleury ; qu’on en parcoure tous les fiècles ; 
qu'on remonte jufqu'aux temps apoftoliques , 
on y verra les Papes recevoir les appels de ceux 
que des Évêques, des Patriarches, & même 
des Conciles provinciaux, avoient excommu- 
niés ou dépofés ;. on les y verra confirmer ou 
réformer leurs Sentences. Ainfi, dès le troifième, 
fiècle, S. Cyprien s’adrefle à S, Corneille, c’eft 
fon autorité qu'il réclame contre ceux qui, étant. 
tombés du temps de la perfécution, vouloient 
forcer le faint Évêque à les réconcilier à l’'E- 
glife fans accomplir la pénitence prefcrite par 
les Canons. Le même faint Evêque invite Saint 
Etienne à convoquer un Concile à Rome pour 
excommunier Marcion , Evêque d'Arles , & pour 
faire ordonner u@ autre Evêque à fa place, Saint 
Denis d'Alexandrie, accufé de fabellionifme , 
porte fa caufe devant le même Pape. Baflide &c 
Martial, dépofés de l’Epifcopat par les Evêques 
d'Efpagne , en appellent à Rome ; les Evêques 
d'Efpagne y envoyent des Députés pour pour- 
fuivre la confirmation du jugement qu'ils avoient 
porté contre ces deux Evêques Apoñlats. 

Au quatrième hècle, le Pape Melchialde ; juge 
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la caufe de Cecilien contre les Evêques dona- 
tiftes. Les Evêques des Gaules, en 314, s’af- 
femblent à Arles; le Pape y préfide par fes 
Légats ; les Péres du Concile lui adreffent les ’ 
Canons qu’ils ont faits fur la difcipline , & lui 
en demandent l’approbation. Saint Athanafe , ca- 
lomnié & condamné par les Ariens. a recours 
_au Pape Jules. Paul de Conftantinople & Marcel 
d’Ancyre, dépofés par un Conciliabule, en ap- 
pellent au Tribunal du même Pontife ; le Pape 
reçoit leurs plaintes , comme étant chargé , dit 
Sozomene , de veiller fur toutes les Eglifes, & il 
les rétablit fur leurs Siéges. Euflache de Sébafte 
eft deftitué par le Concile de Melitine en Armé- 
nie ; il s’adrefle au Pape Tibere qui le reftitue à 
{on Siège. 

Au cinquième fiècle , les Evêques d'Afrique 
demandent à Innocent [°° la confirmation de la 
Sentence qu'ils ont prononcée contre Pélage. | 
S. Chryfoftôme, dépofé par le Conciliabule de 
Chene , en appelle au même Pontife; le Pape 
cafle le Décret du Concile, rétablit S. Chryfof- 
tôme, & dépofe Acace qu’on lui avoit fubftirué. 
S. Léon juge S. Hilaire d'Arles, réforme la Sen- 
tence qu'il avoit portée contre Celidomius , & 
prive l’Evêque d'Arles du droit qu'il avoit fur 
l'Eglife de Vienne. | 
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Si nous parcourions les autres fiècles ; nôûs ÿ 
irouverions encore plus de monumens de la 
jurifdiétion que le Saint-Siège exerçoit dans tout. 
Je monde chrétien. Nous renvoyons M, Camuis 
3 Phifloire de M. Fleury ; qu'il la life, &c il 
fe convaincra par luismême qu’il n’eft point de 
Pontife Romain qui, durant fon Pontificat , n’ait 
fait quelqu’aëte de urifdiion dans l’Eglife Uni- 
verfelle, & sil eft de bonne foi, il conviendra 
que ce ne font pas les Décrétales, lefquelles 
n’ont paru qu'au neuvième fiècle , qui ont gra- 
tifé le Pape de cette primauté de jurifdiéton. 
M. Boffuet ; qui étoit aufli verfé dans l’Hiftoire 
Eccléfiaftique , que ne peut l'être M. Camus , 
dit poñitivement que l'autorité des Papes , quant 
À la difcipline, étoit bien plus étendue dans 
les premiers fècles de l'Églife , quelle ne left 
aujourd’hui. | dé | 

Nos Auteuts François, les plus oppofés à 
autorité du Pape, & les plus zélés pour n08 
libertés, n’ont point tenu d'autre lañgage.Gerfon, 
qui fut un de ceux qui, au Concile de Conftance, 
éontribuerent à refferrer dans de juites limites 
Vautorité des Papes, ef bien éloigné de lui con- 
tefter la primauté de jurifdiétron. L'état de la 
Papauté, ditil, a été inftitué furnaturellement 
& immédiatement par Jefus- Chrift, comme 


ayant 
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ayant une Primauté Monarchique & Royale 
dans la Hiérarchie Eccléfiaftique ; car de même. 
que les Prélats mineurs, tels que les Cuürés, 
font foumis à leur Evêque , Quant à l’éxercice 
de leur puiffance, & qu’il peut limiter & ref- 
treindre Pufage de leurs pouvoirs , il n’eft pas 
douteux que les Prélats majeuts ne foient foumis 
au Pape, &t qu'il ne puifle en ufer de même x 
leur égard pour des caufes raifonnables. ( Gerf. 
de flat. eccl, som, 2, col. 42) 

Gerfon s’exprime encore plus énergiquement 
dans fon livre de la Vie fpirituelle de Pame, 


: Leçon 3°, col 34 & 35> édition Re 


1706. LE Pape > dit-il, a recu de Jefus- 
Chrift le domaine de fupériorité fur toute 
lEghfe , dans tout ce qui concerne le: ‘pouver- 
nement fpirituel de l’ Eglife, Cette puiffance eft 
prouvée par l'Evangile, par les Aûtes des Apôtres 
& par la relation fucceffive de tous les faits qui 
font parvenus jufques à nous avec la plus grande 
certitude; en forte que celui qui auroit aflez de 
ai pour vouloir abolir & reftreindre 

ctte autorité , doit être réputé téméraire, fan- 
ane & même {chi fmatique, 

Enie puifflance , ajoutet-il | perfévere dans 
l'Eglife ; & celui qui fe dit Catholique, & qui 
ofe la nier, doit être comsatiu plutôt par la 
































{ 59) 
deftitution que par la difpute. Ur corsra eum magis 
ft deflitutione quan difputatione certandum. 
Le fouverain Pontife, fuivant Pierre d’Ailly, 
eft le Pafteur général à qui appartient l’admi- 
niftration & le gouvernement général des brebis 
& du troupeau. (Gerf. tom. 1, pag. 808. ) 

Nous croyons, dit M. Fleury , que Île Pape 
eft fpécialement chargé de l'inftrudion &c dela 
conduite du troupeau, parce que Jefus-Chrift a 
dit à Pierre: Paiflez mes brebis ; non-feulement 
les agneaux , mais encote les meres. ( Fleury , 
inflis. au Droit can. chap. 2.) 

Jefus-Chrift, dit M. de Marca,, a donné au 
fouverain Pontife une fuprème & pleine puifance 
pour gouverner VEglife, à condition qu'il en 
uferoit conformémentaux Conciles œcuméniques 
& aux faints Canons. ( Mar. iv. 1, chap. 10.) 

Boffuct (g), dans fon Difcours fur l'Unité de 
FEglife, en parlant de faint Pierre & defes fuc- 
cefleurs, s'exprime ainfi: « O toi qui as la pré- 
rogative de la prédication de la foi, tu as auf 
les clefs qui défignent l'autorité du gouvernement. 
Tout eft foumis à ces clefs, tous mes freres, 
rois & peuples, pafteurs & troupeau, nous le 
publions avec joie , car nous aimons l'unité, êT | 
nous tenons à gloire notre obéiflance ». 

y» C'eft le génie de nos Critiques modernes, 





(sr) 


dit encore ce Pere de l’Eglife Gallicane, de trot 


_ Veñgroffñers ceux qui reconnoiflent dans le Papé 


une autorité fupérieuré établie de débit divine 
Eorfqu’on la reconnoit aveé toute Pantiquité , 
c'eft qu'on veut flatter Rôme & fe la rendre 
favorable. . ... Cependant f nous eroyons que 
ke fouverain Pontife a jutifdi@ion fur toutes les 
Eglifes particuhieres, nous difons auffi qu'il eff 
foumis à fon tour à l’Eglife univerfelle. (Bof: 
tom. 3 des Opafe, pag. CG.) 

M. Talon, dans fes Remonttances fur la Bulle 
d’Innocent X, du 26 Avril 1646, ne s’exprimé 
bas moins clairement. « Le Pape, dit-il, ef fou 
véran dans fes Etats, & pere commtn de toute 
Ha chrétienté. En la premiere qualité, mous fi- 
fôns profeffion de Fhonorer avec eflime & cor 
fidération particulière , en Ja feconde , nous {ni 
portons refpe@ comine au vicaire de Jéfus:-Chrid 
fur latérré , au chef vifible de l’Eglfe, au fuecefs 
feut Kgitirie de S. Pierre qui pofféce la puiffance 
fpirituelle toute entiere pour én ufer avec édia 
fication & juflice & em vérité, faifant diffinion 
entre le pouvoir des cle&, Pautorité dé lier & 
de défier , & le pouvoir qui concerne les chofes 
témporelles ». 

On parlé continniellement des libertés de 
lEglife Gallicane quand on: veut contefler au 
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Pape fa jurifdi@ion & l'exercice defon autorité; 


mais quand on.lit avec attention les articlegde 
nos libertés recueillis par ‘Pithou & commentés 
par Dupuis, on eft forcé’ de reconnüîtré qu'ils 
fuppofent prefque tous lexercice conftänt de la 
jurifdiétion du Pape dans l'Eelife Gallicane, ces 
Auteurs le reconnoiffent, & le nouveau Com- 
mentateur de ces Libettés., M. Durand de Maul- 
lane, penfe comme. eux, 

Dans fon Diétionnaire du Droit Canonique, 
(rom. 3, pag. 559), il s'exprime ainfi: «ny 
a point de Catholique qui ne reconnoïfe.&c ne 
révere dans le Pape une primauté réelle de droit 
divin, non-feulement d'honneur & de préféance , 
mais même d'autorité & de jurifdiétion cano- 
nique fur tous les Evêques & les Conciles par- 
ticuliers. C'eft ce qui a été décidé en la Faculté 
de Théologie contre Luther en 1542, en forte. 
qu'on peut recourir au Pape de toutes les 
Eglifes du monde, & qu'on doit lui adrefler 
Ja relation de tour ce qui. fe pañle de. confidé- 
rable touchant: la ‘doétrine & la foi: qui ef 
commune à l’'Eglife Catholique, &c qu'on peut 
fe pourvoir devant lui pour faire confirmer ou. 
réformer les décrets & les règles des Conciles 
particuliers , s'il y a lieu , fuivant les canons; (1) 





ï É F \ # d .f 
(1) Pour donner pins de valeur à ce témoignage, il 





(CH D. | 
Mais goïcrun.des artiéles même de nos Libertés: 
| rm een où un Concile provincial, 
peut interjetter A. àiRome, mais le Pape ne 
pourra faire: venir à .Rômedes Parties 3 faut 
qu'il nomme des Coômmiffaires Francois qui éxa- 
minent l'affaire furcles lieux, Cela ne fuppofe-t r-1 
pas évidemment là Jurifdi@ion du Pape ? On cite 
auf fouvent, & :M.:Caïnus n’y a pas manq\ HÉ 4 
Jes quatre fameufes Probofitions de la Déélaration 
du! Clergé de France de :1682, pour atténuer 
l'autorité du fouverain Pontife | & ces Propofñ- 
tions la fuppofent aufñi évidemment. La feconde 
porte expreflément que la plénitude de puiffance 
qu'ont les fucceffeurs de S. Pierre, Vicaires de 
Jefus-Chrift, eft telle néanmoins qu’elle doit 
être! modérée par les canons, Le Clergé recon- 
noit| donc une plénitude de puiffance dans le 
fouverain Pontife ; ce n’eft donc pas feulemerit 
une primauté d'honneur comme le prétend M. 
Camus. Dans Particle troifieme , il eft dit que 
le fouverain Pontife doit Fe fer les anciens 
ufages & la difcipline des Eglifes particulieres , 
nie qu'il eft de k re même du Siège 


= & , macurer = 


eft bon, que ra sn qu'il efl de M. de Dh rs 
_de nos plus célèbres Jurifconfultes. M. Durand de Maillane 
Je cite y & Vadopte. Il peut fe faire qué depuis qu’il l’a 
-diié, ilaitchangé d'avis: laRévolutiona tournétant detêtes! 
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apoftofique que les loix & les coutumes étas 
blies du confentement de ce Siege refpeétablé 
& des Eglifes fubfftent: & n’eft-ce pas recons 
noître la jurifdiéion du $. Siege que de préfup+ 
pofer fon confentement pour établir les loix 
& les coutumes des Eolifes particulieres à 

Voilà les propoñitions que lon cite avec em- 
phafe contre la Jurifdiétion du Pape. On feroit 
tenté de croire que ceux qui les citent ne les 
ont pas lues. Mais f l’on veut connaître plus 
particulièrement là doétrine de cette Affemblée 
de 1682 relativement à la primauté du Pape, 
qu’on écoute M. le Tellier, Archevèque de 
Reims, l’un des Commiflaires de PAffemblée : le 
Pontife Romain, dit-il, dans un rapport fait à 
VAflemblée, eft le chef de PEolife : il a reçu de 
Jefus-Chrift fur les autres Evêques, dans la per 
fonne de S, Pierre» une primauté d'honneur êc 
de jurifdiéton, & quiconque s’écarte de cette. 
vérité eft fchifmatique & même hérétique, 
(Cah. 4 pag. 711.) 

Qu'on life encore la lettre adreflée par PAf-: 
femblée même aux Evêques du Royaume en 
leur envoyant Îa fameufe Déclaration qu'on 
nous cbje De, Quelques-uns , difent les Evêques, 
fous prétexte de défandre nos Libertés , ont la 
hardieffe de donner atteinte à la primauté de, 
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s. Pietré & des Pontifes Romains fe ficéef- 
ceffeurs inftituée par Jéfus-Chrift, & d’enpêchet 
qu'on ne leur rende Pobéiffance que tout 1e 
monde leur doit. Mais nous croyons, avec les 
SS. Peres & les Dodteurs de l'Eglife, que o- 
béiflance eft dué par tous les fideles aux décrets 
du fouverain Pontife fur des points qui concer- 
nent la foi, la difcipline générale ou les mœurs. 

Ce n’eft pas feulement l’Eglife de France qui 
déclare que le Pape jouit d’une primauté de 
jurifdidion, mais l’Eglife univerfelle l'a ex- 
preflement défini. Martin V difoit au Concile 
de Conftance, qu’il eft contre le droit divin &e 
le droit humain d’appeller du tribunal fuprème 
du S. Siege. 

Nous reconnoïflons, difent les Peres du Cor 

cile dé Bâle, cité par M. Camus, nous recon- 
noïflons que le fouverain Pontife eft le chef 
_ primat de lÉglife inftitué par Jefus-Chrift a 
même & non pas par les hommes, qu'il eft le pré- 
lat & le pafteur des Chrétiens, qu’il a reçu du Set- 
gneur les clefs du ciel, qu'il eft le feut à qui fl 
a été dit vous êtes Pierre, le feul qui foit ap- 
pellé à une plénitude de he, les autres 
n'étant appellés qu'à une partie de la folicitude , 
& que t’eft-là une vérité généralement recon- 
ie ( Hardouin, rom, 8, col, 1223: ) 
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Le Concile: de Florence ;' fi. célebre. par: fa 
réunion,.des Grcs à l'Eshfe , déclare que le’ 
Pontife Romain.eft le chef, le pere: & le doc- 
teur. de toutès Îles Eglifes, & qu'il a.reçu,: dans 
la, perfonne de S: Pierre un plein pouvoir pour 


paitre, pour diriger & pour gouverner l’Evlife 
umvetfelle, ainf.qu'il eff porté par.les. Conciles 
éet AURRQUSS & par les Canons. ( Concx Flor. 
RE pes SAC 

ie Concile de Frente dit que: les Papes; en 
outre de la fuprême puiffance qu’ils ont reçue 
de. Jefus:Chrift dans l'Eglife univerfelle ; ont 
droit de fe réferver la connoïffance de certaines 
caufes majeures & labfolution:de certains-crimes 
graves, & cela, dit le Concile, eft. conforme 
à raid Éyioe ,.confonum eff divine autoritati. 


( Seff. 14, de ref.) Dans Ja Seffion .25:; le: Saint 


Concile prefcrit aux Patriarçhes , aux Primats, 

# | 
aux Archevêques & à tous autres d’avoir une 
vraie foumifion au fouverain Pontife. Pracepit 


fanila Synodus 1 Patriarchis, Primatibus, Archiepis+ 


copis, & omnibus aliis ut vèram obedientiam furma. 


Pontifici [pondeant ac profieantur. 

Mais citons à M, Camus une autorité À nelle 
il ne poutra refufer de foufcrire.-Le Concile 
d'Utrecht, tenu en 1763 , déclare que Je fouver rain 
Pontife, comme fuccefieur de faint Pierre, jouit 
de’ droit divin, de la même primauté qu'avoit 
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S. Pierre, .& que cette primauté ‘eft.non-feu- 
lement une, primauté, d'honneur ,- mais encore 
une primauté de puifflance & d'autorité. ecclé- 
fiaftique , & qu'il eft Je premier, Vicaire de Je- 
{us-Chrift-fur la terret, à qui le foin. de, toute: 
l'Eglife a été confié. Voici les propres paroles: 
du Concile: Declarat fanéafynodus Romanum Pon- 
tificem effe primum. Chrifli in serris Vicarium,, cu. 
sotius Ecclefie cura commiffa eff, & sanquam Petri 
fuccefforem jure, divino eodem primatu frui. fuper 
ceteros Epifcopos ; hunc primatum . Romani on- 
ificis s ,tanquam . Petri fuccefforis non. cffe. tantum 
Primatum honoris ,- [ed etiam Ecclefiaf'ice poief- 
satis G authoritatis. | nat 
Le Concile d'Utrecht , dans la même {efion, 
condamne, comme hérétique., cette propoftion, 
La/primauté dont.jouit PEvêque de Rome n’eit 
point une primauté, de, jurifdiétion, mais une 
primauté d'honneur. N'eft-ce pas là ,.mot pour 
mot, la propofition avancée par M. Camus 
Qu'il doit être étonné & confus de fe voir 
condamné, comme. hérétique.. par le Concile 
même d’'Utrecht ! 40 

À tant de témoignages &c dautorités réunis, 
qu'oppofe M: Camus ? Il nous dit-que. s'il. faifoit 
un Praité il lui feroit facile de raflembler des. 
textes : &c de montrer . dans lEglie, la perpé- 
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(58) 
tuité invariable de la doëtriné qu’il profefle. If 
indique quatre -ouvrages , où font réunies toutes 


Les autorités qu’on peut defirer fur ce fujet. 1} 


choiïfit entre cent Auteurs de” qui ont écrit dans 
des lieux éloignés les uns"des autres, afin qu’on 
fache que, fur ce point important, le confen- 
tement des différentes Eglifes n’eft pas moins 
usanime que celui des différeñs âges. 

Mais quels font donc ces Atitéurs qui vont 
nous atteftér le confentemient unanime des dif=. 
férentes Eglifes ? Van-Efpen, en Flandre; Eybel 

en Allemagne, Antoine Perevra, en FRRULES 
& M. de Butieny, én France. 

Quand nous abandonnerions ées Auteurs , fa 
caufe des ennemis de la primauté du: Pape n’en 
feroit pas meilleure, M. Camus pourroït faci- 
lement groflir cette life. Luther, Calvin, An- 
toine de Dominis , Febronius , auroïent a être 
cités par préférence. Les principes de l’Oracléi 
des Vingt-fept font plus conformes aux leurs 
qu'à ceux de Van-Efpen, de Pereyra & de Bus 
rigny. Mais puufque M. Camus invoque, 
faveur de fon opinion , le témoignage dé AE 
teurs, voyons donc ce qu'ils difent. 

Van-Efpen eft le premier cité; eh bien, pré-. 
miérement il eft bon de remarquer que Van- 
Efoen n’a point traité cêtte matière, 2x Profeffo 


fecondement , dens les différens articles où 
parle , comme.en pañant, du Pape , il ne.«dit 
rien de contraire à fa primauté .de juridiion; 
FAQ HR * à la.page 465 & &c fuivantes, on 
y trouve quele Pape-peut, fuivant Îles anciens 
ufages, fe réferver lebfolution de certains 
crimes. graves: Van-Efpen juftifie cette réferve, 
& en donne les motifs N eft-ce pas là accor- 
der une jurifdiétion aux Papes ? Eybel, Auteur 


d'un Ouvrage imprimé à Vienne” En. 17829 


avec ce titre: Quudieff Papa? a été réfuté même 
par un Proteftant de Berlin. Cette réfutation ef 


louée.par M. Bufting, autre ae dans 
fa feuille hebdomadaire, n°. 41 , ce: qui mefi 
point d’un bon augure en faveur dé l'Ouvrage 
que M. Camus appelle à fon fecours, Si Me 
Camus avoit feu de-plus que cet Ouvrage avait 
été réfuté & condamné par Pie VE ,  Ponuie 
très-éclairé & très-fage , comme HA des 
propofitions IRUTAAUES , lerronécs ; 
tiques & déjà condamnées par l’'Eglife, ete 
peét, ce feroit peut-être trop M. la fouimits 


papa 
+= 
| 


fion que doit avoir M. Cämus pour une décr 

fon dogmatique du chef de l’Eghife , l’auroit | 
empêché de préconifer un pareil Ouvr de >. CE 
il ne fe féroit point livré au regret de avoir 
point eu le tems de le traduire, 48 di er pois 









































(6) 
de plus d des héréfies {ur différentes matieres étrane. 
geres à la Panauté, Et voilà le témoignage qu’on 
nous oppofe pour nous faire connoître le fenti- 
ment de l’Eglife d'Allemagne ! il faut convenir 
que M. Camus choifit à merveille fes autorités. 

Ecoutons maintenant Antoine. Pereyra ; qui : 
loit nous inftruire des fentimens de l’Eglifé ide 
Portugal. Mais avant que de l’entendre , obfer- 
vons que c’eft encore un Auteur noté , ‘même 
en Portugal , & qui n’a écrit que par ni aveugle 
dévouement pour le Miniftre le plus abfolu & 
le plus defpote au’ait eu le Portugal , le Comte 
d'Oyras. I Pereyra étoit le complaifant de ce Mi- 
niftre, C’eft dans fes vues qu’il a comipofé fon 
Ouvrage. Il eft fi peu! propre à nous repréfentér 
la Er E de l’Eglife de Portugal, que lap- 
probateur même du Livre certifie’que ‘les 
Evêques de Portugal ont des principes bien 
oppofés à ceux de VAutèur: Mais j eñfin ; qué 
dit Pereyra ? Ah ! il ef bien éloigné de contef: 
cr au Pape la jurifdiétion que M. Camus lui 
efufe. Il fe plaint, il eft vrai, de Pabus réel 
Cu prétendu de la ou ance papale, mais il ne nie 
point autorité du Pape. Il établit fort au long 
Ja fupériorité du Concile fur le Pape, ce qur 
fe concilie très-bien avec la surifdiétion acecr- 
déc. au Chef de l'Eglife ; ce qui la fuppote mêmes 
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IL dit quefi le Pape ufoit de fa puiflance pour 
la deftruétion de lEclife', le Cocile général 
réprimeroit cet abus. N’eft-ce pas là reconnoître 
pofitivement Pautorité & la puiffance du Pape ? 

Il dit, avec Gerfon ,; que le Pape eft Supérieur 
dans l’Eglife , & non pas à l’Eglife. C’eft en- 
cote" l'avouer fa fipériorité. Il reconnoît, 
page 17 , que le Pape eft de droit divin le Primat 
de: l’Eelife univerfelle. Or’, tous les Primats 
ont une jurifdiétion: Il ajoute que le fouverain 
Portife a reçu de Jefus-Chrift le gouvernement 
& l’adminiftration de l'Eclife. C'eft cé que n en- 
tend pas M; Camus. Enfin, page 11, il prétend 
‘que, dans l’état oùctotentles affaires de Portugal, 
les Evêques avoient le droit de donner des dif- 
penfés dans tous les cas qui ne fouffroient point 
de retardement. C’eft certainement convenir de 
la jurifdi@tion du Pape. GAME 


Nous fommes bien éloignés d’approuver tout 
ce qui éft dans Pereyra : il y auroit bien des 
chofes à relever dans cet Auteur Portueais. Cette 
difcuffion nous méneroit trop loin , & nous 
jetteroit hors de la queftion que nous traitons. 
Nous en avons aflez dit pour, faire connoître 
cet auteur, & le cas qu’on doit en faire. Nous au- 
rions defire que les affaires, dont M. Camus: ef 
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furchargé , lui euffent permis de le traduire (r}. 
M. Camus auroit été forcé de le lire, & xl y aux 
roit lu fa condamnation. | 

IL ne refle donc plus à M. Camus d'autre 
appui que M. de Burigny , auteur peu connu; 
homme de lettre plutôt que Théologien. Son 
Ouvrage fur l'autorité du Pape a été ie d’après 
eelui de M. le Vayer, qui BBF en 1720, em 
auatre volumes ; & par là même, 1l doit nous 
être fufpe&. Deux Prélats de ce temps, qu'on ne 
foupçonna jamais d’avoir trop accordé au Pape 
en parlent d’une maniere à nous infpirer une 
jufte défiance. M. de Langle , Evèque de Bou 
logne, dit, en parlant de cet Auteur : »je ne 
voudrois pas époufer tous les fentimens qu’il 
avance ; il rogne un peu trop la robe de Saint 
Pierre ». | 

Le Cardinal de Noailles fait cette remarque 
au fujet de cet Ouvrage. « Notre Auteur, dit-il 
en embraffant ce featiment (il prétendoit que 
la primauté du Pape étoit feulement d'inftitu- 
ton eccléfiaftique ) , s’écarte de la doûrine du 








(x) Ce n’eft pas qu'il eût pu s'épargner de nouveaux re< 
grets à cet égard. Cet Aureur a été traduit en françois 
er E772 par. le nouvel Editeur des Loïx a à eà 
de France , avec des notes. 
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Clérge de France , aflemblé en 1782, quy dé- 
clarequela primauté de faint Pierre &cdesEvêques 
de Rome fes fuccefleurs., a té inflituée par 3-C.5 
& qui traite de témérawres les Fhéologiens qui, 
fous prétexte de défendre les Lan ac de lFohfe 
Gallieane , donnotent atteinte à cette primauté. 
Et voilà cependant le grave, le favant perfon. 
nage que M. Camus nous indique comme le fidele 
interprète des fentimens du Clergé de France. 
C’efi comme fi, dans cent ans, on venoit à citer 
M. Camus, l’Archivifte , comme le témoin irré- 
prochable de la doétrine de lEglife Gallicane 
&t à produre le développement de fon opinion 
comme le dépôt facré des fentimens de nos 
Evèques fur lautorité du Pape. 

Nous pourrions donc abandonner M. de Bu- 
rigny , & la canfe de M. Camus n’en feroit pas 
meilieure ; mais puifqu’il le cite en fa faveur, 
fervons-nous des prinéipes de l'Académicien 
pour confondre le Jurifconfulte. Nous n’avens 
belôin , pour le combattre , que des Auteurs 
même qu'il alléoue pour fa défenfe. | 

Que M. Camus veuille donc Lire feulement 
le premier volume de Burigny ! Nous l'invitons 
d’autant plus inftlamment à fe donner cette peine, 
que nous fommes fondés à croire qu'il n’a pas 
ième ouvert cét Auteur , ou que s’il l’a par- 
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(64) PALAU 
couru, 1l lui eft arrivé , Comme à ceux qui ne 
lifent que pour paroître avoir lu ; de prendre 
pour l’opinion de l’Auteur les obje&tions aux- 
quelles il répond. M. de Burigny , en effet, fe 
fait plufieurs objeétions ,; &, en particulier , 
celle tirée de faint Cyprien, que nous fait aufñi 
M. Camus. Voici.comme y répond M. de Bu- 
rigny. | 

Saint Cyprien nous apprend que les Apôtres 
étoient égaux entre eux ;.mais 1l nous a appris 
ailleurs que Saint Pierre étoit le premier. Il 
faut réunir 1c1 ces deux vérités , comme l’a fait 
Saint Cyprien, pour avoir ‘une jufte idée de la 
primauté de S. Pierre. Lorfque donc S. Cyprien . 
dit que tous les Apôtres étoient égaux , que 
chacun d'eux étoit ce qu’étoit Pierre , qu'ils 
participoient tous au même honneur, & qu'ils 
étoient tous revêtus de la même autorité , le 
but du faint Doéteur *eft de nous apprendre 
que tous les Apôtres partageoient également 
avec S, Pierre un même honneur &c une même 
autorité , quant à leur vocation, à leur miffon, 


à la dignité, & au pouvoir intrinféque & efien- 
tiel de l’Apoftolat, & non quant au pouvoir exté- 
rieur & accidentel , c’eft-à-dire , quant au droit 
de primauté dans le réglement de tout ce qui 
peut intérefler le bien &t la tranquillité de l’Eghfe 
univerfelle, Nous 





(Css) | 

Nous trouvons, en effet, continue M. de 
Burigny, en fouillant dans l'antiquité , & en 
remontant jufqu'aux premiers fiécles, qu’on 
a toujours cru perpétuellement ; :univerfelie- 
ment GC conflamment que Saint Pierre à eu 
“une primauté d'honneur & de jurifdiéon au- 
deffus de tous les Apôtres ; & après en avoir 
rapporté plufeurs preuves , il eft donc certain * 
conclut-1l, page 186, que Jefus-Chrift a inftitué 
dans lEglife la primauté, & qu'il a donné à 
Saint Pierre , fur tous les Apôtres ; non-feule- 
ment une primauté d'honneur, mais encore 
une primauté d'autorité dans le gouvernement 
de l’Eglife. Comment Saint Pierre auroit.il pit 
maintenir le bon ordre & l'unité de ‘ja paix 
dans lEglife, s’il n’avoit eu une primauté d’au- 
torité fur tous les Apôtres à | 

Quant au fouverain Pontife, fuccefleur de 
Saint Pierre, M. de Burigny s’en explique, ainfi 
que tous les bons Catholiques ; il n’eft pas , 
dit-1l, le fupérieur des Evêques, dans la rigueur 
du terme ; il eft encore moins leur Seigneur & 
leur maître ; mais il a, parmi fes collegues, le 
premier rang ; il eft leur chef; en conféquence 
11 a le droit de veiller fur leurs attions, de les 
avértir, de les reprendre, & fi parmi eux quel 
qu'un ne veut pas Pécouter, il a droit de lé frire 
punir, fuivant les regles canoniques. Quoique 
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tous les membres d’un corps, ajoute-t-if , doi- 
vent veiller à fa confervation, & à tout ce qui 
péut: lintéreffer , ces obligations regardent le 


chef du corps plus particuliérement qu’añcun 
autre, & le bon ordre exige qu'on ne fafle rien 
qui intérefle le corps entier, fans la participa- 
tion du chef: en conféquence, on ne doit dé- 
cider aucune ‘affaire qui intérefle le corps de 
l’Eglife, faas la participation du Pape: on doit 
‘lui donner connoiffance des affaires les plus 1m- 
portantes , de celles, fur-tout, qui regardent 
la foi & la difcipline de FEslife, afin que, par ce 
moyen, les Eglifes particulières puiflent même, 
hors le Concile, convenir entre elles, & pour-. 
voir au bien commun, en confervant la con- 
corde, la pureté des mœurs & de la foi: 1l en 
donne, page 17, une preuve tirée de la raifon: 
Jéfus-Chrift, dit-il , qui eft un Dieu de paix, 
a voulu établir dans fon Eglile une forme de 
gouvernement, propre à à procurer. & à main- 
tenir l'union & la trarquillite dans les différens 
membres qui la compofent: il a donc fallu qu'il 
ait établi un Rsf four préfider à tous les pafteurs 

cles ; çar fans cette furbordination 


& àtous les fid 
1 : \ ûl NA . . 

des Chrétiens à des pafteurs, qui foient eux- 
mêmes fubordonnés à un chef, PEglife verroit 
bientôt naître dans fon jus le trouble &. la 
confufon, par l'amour de l'indépendance dans 
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les uns, & par l'attrait de {a domination dans 
les autres. Voilà pourquoi Jefus:Chrift a accordé 
à Saint Pierre l'honorable & glorieufe préroga= 
tive de là fur-intendance générale des affaires 
eccléfiaftiques, M. Camus adopteroit-il ces prin- 
cipes ? : 

Concluons donc que les auteurs mêmes qué 
M. Camus invoque en fa faveur, fuffifent poui 
le combattre & le confondre. ta Pape a donc, 
de droit divin, non-feulement une primauté 
d'honneur, mais encore une primauté de jurif- 
diétion dans l'Églife. Ce principe eft de foi. La 
nature & l’étendué de cette jurifdi@ion doivent 
être déterminées par les faints Cancns , & les 
anciens ufages qui ont force de loi dans l’Eolife, 
Qu'il me à pérmis de demander à M. Camus ; 
quel aûte de jurifdiHion le Pape pourta-t-il exercer 
dans l Eglife Gallicane, d’après la nouvelle conf« 
titution du Clergé? ae , fans doute : mais une 
jurifdiétion dont 6n ne peut exercer aucun acte, 
n’eft-élle point vaine & chimérique? Et qu’il 
"në dife pas que l'Evêqué nouvellement élu, eft 
tenu par la conftitution même d'écrire au Pape une 
lettre révérentielle, en figne d'unité de commu 
nion : il n’eft point de fchifmatique qui n’en fit 
autant, Loriqu’au Concilé de Florence il fut 
queftion de là réunion de PEglife Grecque à 
lEglife Latine, les Grecs qui afhftoient au Cons 
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cile, ne firent pas la moindre difficulté de re= 
connoître le Pape pour le chef de l’Eglife : 1ls 
offrirent d'être unis avec lui de communion ; 
mais l’Eglife Catholique exigea qu'ils recon- 
nuflent la jurifdition du fouverain Pontife : 
quelques-uns des Grecs ne voulurent point la 
reconnoître : ils fe retirerent, &t furent dès-lors 
fchifmatiques ; mais le grand nombre la recon- 
nut, & la réunion s’efieétua. Il ne fufit donc 
pas, pour éviter le fchifme, de reconnoître dans 
le Pape une primauté d'honneur & d’être uni 
avec lui de communion, mais il faut encore 
reconnoître fa jurifdiétion &c s’y foumettre. On 
ne fauroit s’y fouftraire fans être fchifmatique. 
En nier le principe , c’eft être formellement 
hérétique. M. Camus doit maintenant fcavoir 
à quoi s’en tenir. Il ne nous reprochera pas 
de nous être exprimé d’une maniere ambigue 
& douteufe. Bofluet, fans doute, eût été plus 
éloquent, plus énergique ; mais Bofluet lui-même 
ne fe feroit pas exprimé d’une maniere plus claire 
& plus précife. | 
TROISIEME PRINCIPE, 


L'Evêque, en vertu de fa confécration , 4 
le pouvoir d’ordonner des prêtres , & de con- 
firmer les fidèles. Ce pouvoir eft inhérent au 
çaraétère qui lui a été imprimé par le Pontife qui 
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Va facré , & comme ce caraëtère eft indélébile , 
l'Evêque ne peut être dépouillé d’un pouveir qui 
lui eft intrinféque ; ce pouvoir lui appartient 
de droit divin ; ce pouvoir eft commun à tous 
les Evêques du monde'chrétien., pourvu qu'ils 
aient été validement confacrés. Tout Evêque, 
celui même qui n’auroit pas de Diocèfe , peut 
donc , dans tout l’univers , exercer validement 
les fonétions inhérentes à fon cara@ère , & dans 
ce fens , 1l peut être appellé Evêque univerfel. 
_ Ainf un eccléfiaftique ordonné prêtre par un 
Evêque quelconque, l’'Evêque füt-1l tombé dans 
l’héréfie , a reçu véritablement le facerdoce ; le 
fidèle conurmé paf lui, a reçu lefprit faint. La 
vertu du facfement ne dépend pas de la foi du 
miniftre , elle vient de Jefus-Chrift, au nom 
duquel le facrement eft adminiftré. 

Si cependant cet Evêque exerçoit fes fonc- 
tions , celles mêmes inhérentes à fon cara@tère, 
malgré la volonté de l’Eglife , fans une mufion 
exprefle de l’Eslife , ou dans un Diocèfe qui ne 
feroit pas le fier , les prêtres qu'il auroit orûon- 
nés, quoique validement ordonnés, ne Île feroient 
point licitement (1), 8 dans ce cas, le Concile 


enaavon 


(1) Une chofe eft illicite, quand on ne peut ia faire, 
qu'en violant les règles établies par l’Eglife; elle eft in- 
valide & nulle, quand on manque de pouvoirs, pour la 
. faire, Ainf un Prêtre interdit de ia mefle , ne peut la dira 
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| (70) “dt 
de Trente, ch. 3, Jeff. 6, ordonne que l’'Evêque ; 
quelque prétexte, quelque privilége qu'il puifle 
alléguer en fa faveur , foit fufpendu de l'exercice 
de fes fon@tions pontificales, & le prêtre ordonné 
par lui, de l'exercice de fon ordre, d’où il fuit 
que , pour exercer licitement les fonétions mêmes 
inhérentes au caraétère épifcopal , il faut la 
mifñon. | HR 

En vertu de fa confécration, l’'Evêque reçoit 
auffi le pouvoir de prononcer fur la foi , de 
décider de la doétrine , de fiéger dans les Conailes, 
de porter fon jugement fur Îles bulles dogma- 
tiques adreflées par le Pape, à lEglife univer- 
felle. Ce pouvoir eft inhérent au caraëétère épif- 
çcopal ; & c’eft en ce fens encore qu'il peut être 
appellé Evêque univerfel , puifqu’il exerce véri- 
tablement une autorité dans l’Eglife univerfelle. 

En vertu de fa confécration , l’Evêque a le 
pouvoir de lier & de délier, de remettre à de 
retenir , d’inftituer canoniquement , & de defti- 
tuer fuivant les formes eccléfiaftiques ; il ena 
le pouvoir radical : & ce pouvoir eft inhérent à 
fon caraétère, mais il n’a pas le droit de le réduire 
à l’ade ; il ne peut exercer licitement m valide- 
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Jicitement & fans péché, mais il confacre validement & 
réellement. Un Prêtre interdit de Îa confeflion , ne peut 
gbfoudre licitement ni validement , parce que fans la jurif= 
giétion , l'abfolution eft nulle. | 
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ment aucune de ces fonétions , fans une miffion 
exprefle , fans une jurifdiétion proprement dite, 
parce que tous ces aétes Hppotené néceffairement 
des jufticiables (1), & par conféquent une jurif- 
diétion dans celui qui les exerce , 8 comme cette 
jurifdiétion eft toute fpirituelle , & que tous les 
aétes qui en émanent font fpirituels , cette jurif- 
diétion ne peut dériver que d’une fource facrée ; 
elle ne peut émaner que de l'autorité fpirituelle. 

Voilà les vrais principes, voilà ce qui fe pra- 
tique dans toute l’Eglife , voilà véritablement ce 
qui eft; mais ce qui eft en matière de foi, eft 
toujours ce qui doit être. 

Ne nous contentons pas d’énoncer les prin- 
cipes fur la queftion qui fait la matière de ce 
paragraphe; pour ôter tout fubterfuge à M. 
Camus , entrons dans le développement des 
preuves, & juftifions la pratique de lEglife. 
S'il a fallu que Jefus-Chrift lui-même ait recu 
la miffion de fon pere, pour établir & fonder. 
fon Eglife ; s’il a fallu que les Apôtres aient reçu 
de Jefus- Chrift la mifion pour régir & sou- 








(x) [en feroit de cet Evêque , comme de ces Juges 
que l’on vient de nommer pour la ville de Paris. Ils font 
véritablement juges , mais ils ne pourront exercer aucun 
afte de‘jurifd'ion , qu'après qu’on leur aura donné une 
jurifdiGion PR , & qu'on lens aura défigné des 
Jufliciables. 
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vernet l’Eglife ; comment les fuccefleurs ‘des 
Apôtres oferoient-ils, fans cette miflion divine, 
s’ingérer dans les fonétions du faint minifière. 


.« Comme mon pere m’a envoyé 


, dit Jefus- 


» Chrift aux Apôtrés,je vous envoye: fécur miffs 
» me pater, 6 ego mitto vos ; » il faut donc être 


envoyé 


, &c envoyé par Jefus-Chrift, comme 
Vont été les Apôtres, pour prêcher, 


baptifer , 


fan@ifier les nations; & comment prêcheront- 
ils , difoit Saint Paul, s'ils ne font envoyés : 


g uomodd predicabunt , nifi mittantur, 


C’eft à ce caraëtère diftin@if qu’on a toujours 


reconnu les Prophètes dans l’ancienne loi , &z 


les hommes apoftoliques dans la loi ER 


Me 


L’Apoñftolat ne fe tranfmet, ne fe perpétue que par 


la mifon ; 


’eft elle feule qui forme, & qui lie 


tous les anneaux de ‘cette chaîne non interrompue 


de pa 


ficurs, qui remontant de nos Pontifes juf- 


qu'aux Apôtres, & des Apôtres à Jefus-Chrift , 
prouve que l’Eglife romaine eft véritablement 


apoftolique, & qu’elle eft l’'Eglife de Jefus-Chrift. 


C’eft à ce défaut de miffion, 


qu’on a un 


reconnu les novateurs, les Hérétiques , les fchif. 
matiques, $. Cyprien, S. Auouftin, 5. Gptat de 
Mileve n’ont point employé d’autre moyen contre 


Les 


F 


Le 


,® 


Evêquès Novatiens & Donatiftes. Ils avoient 


çu le caraétere énifcopal ; 


mais comme ils na 
voient point eu de miflion de l’Eglife, & qu'ils ne 
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formoient aucun des anneaux de la chaîne apoñto- 
lique, ces Peres les regardoient & les traitoient 
comme des intrus &c des fchifmatiques; ils regar- 
doient ainfi ceux qui les avoient ordonnés (1). 
C’eft par la même raifon que le huitième Concile 
général déclara Photius déchu de PEpifcopat, 
quoiqu'il eüt été ordonné par Grégoire de Sy- 
_racufe, Nicole a convaincu de fchifme les pré- 
tendus réformés , par cela même qu'ils n’avoient 
point eu de mifñion pour réformer l'Eglife : 
d'où venez-vous, leur difoit-1l? Qui vous a 
envoyés? Prouvez votre miflion; ainfi dans 
l'ordre civil, on ne peut exercer aucune fonétion 
publique, qu'après avoir juftifié de fes pouvoirs. 

Le gouvernement fpirituel feroit-1l moins bien 
ordonné ? Jéfus-Chrift en fondant fon Eclfe, 
dit M. Bofluet, n’a point négligé d'y fonder 
tout ce qui eft néceffaire pour un gouvernément 
fage, pour un bon gouvernement; mais fi la 
miflion n’étoit point néceflaire, fi chaque Evêaue 
avoit droit de gouverner PEglife, fi chaque 
Paiteur pouvoit mettre la faux dans la moiflon 
de fon voifin, point de souvernement plus 
infenfé que celui de l’Eglife, tout y feroit dans 
ie trouble, dans la confufion ; il y. régneroit 
une anarchme complette. On ne peut pas fuppoler 





(1) Manifeflum eft ergo exiiffe de Ecelfié & Ordinatores 
qui tradiderunt € Majorinum qui ordinatus ef, (S. Opt. 
<ontra parmen. lib, 1.) 
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que Jefus- Chrift ait choïfi une forme de gou- 
vernement fi étrange. La miffion eft donc né- 
ceflaire : ce principe eft de fo1.'Le Concile de 
Frente l'a formellement décidé. Si quelqu’en dit 

ue ceux qui n’ont point été légitimement ot- 
donnés par la Puiffance Eccléfiaftique & Cano- 
nique, 6 qui n'ont point été envoyés, mais qui 
viennent d'ailleurs, font les Iéoitimes Miniftres 
de la parole & des ficremens, qu'il foit ana- 
thème : S2 quis dixerit cos qui nec ab eccleffafficä 6 
canonicé poteftate ritè ordinati , nec miffi [unt, [ed 
aliundè veniunt, legitimos effe verbi ac facramentorum 
min iffros , anathema fut. Con. Trid'Sef: 27; Can, 
7. Rien de plus formel (1), & :l ne s’agit point 
ici de difcipline, mais d’un article de foi. Quand 
le Concile commande, ordonne, c’eft un Canon 
de difcipline : mais quand il défend de dire, d’en- 
feigner , f£-quis dixeris, c’eft un point doëtrinal, 
c’eft une vérité de foi qu'il propofe: , parce qu’il 
weft défendu de dire & d’enfeigner, que parce 
qu'il eft défendu de croire. 





(r) «I eft évident , ( dit M. l’'Evêque de Lydia dans 
» {à Lettre Paftorale aux Parifiens } que le Concile de 
» Trente n’a point entendu que pour la lécitimité du 
» miniftere , il falloit être ordonné & envoyé, mais feu- 
n lement ou l’un ou l’autre «, 

Nous répondrons à M, Gobet qu'i e't étonnant qu’un 
Evêque ofe attribuer au Concie de Trenie vne erreur fi 
groffiere. Si fuivant le faint Concile il fufht d’être l’un ou 
l'autre, donc on peut être léoiime Miniitre des Sacremens 
fans êtie ortionné : quelle abfurdité ! 





| 75.2 

Ïl eft donc de foi, qu'il faut la miflion , & 
cette miffion eft diflinguée du Caraëtere épifco- 
pal. Le Concile de Trente, que nous venons 
de citer, ne laifle aucun doute à cet égard. Pour 
être réputé vrai & légitime Pafteur , fuivant le 
faint Concile ,:il ne fuffit pas d’être ordonné, : 
mais 1! faut encore être envoyé; wc miffi funt. 
Nous voyons que dans les Apôtres même, Ja 
miflion fut diftinguée, féparée du Caraltere épif- 
copal. Ce fut le jour de la Cêne, qu'ils reçurent 
le Sacerdoce, lorfque. Jefus- Chrift leur dit: 
‘« faites ceci en mémoire de mot, hoc facite in 
» meam commemorationem ». Is furent aufli dès- 
lors confacrés Evêques. « Mesfreres, dit Saint 
» Pierre aux Apôtres aflemblés dans le Cénacle, 
» remplacons au plutôt le Difciple perfide, le 
» traître Judas, & qu’un autre recoive {on Epif- 
» copat , Epiftopatum ejus accipiat alter ». Ce qui 
prouve que les Apôtres étoient déja Evêques 
avant la réfurre&ion : mais ce ne fut que 
quelque tems après que Jefus- Chrift leur 
donna la miffion en leur difant : 6 ego mirto 
yos. Aïnfi, dans les Apôtres même, la miffion 
fut féparée du Caraétere épifcopal. Un Evêque 
dépofé fuivant les formes canoniaues, eft, par-là 
. même, dépouillé de fa miffion; il ne peut plus 
exercer aucun ate de jurifdiétion. M, Camus ne 
fauroit endifconvenir. Maïs cependant cet Evêque 
conferve toujours Iè caraétere épifcopal. De 
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même, un Evêque qui pafloit d’un Diocefe à un 

autre Diocèfe, d’un Evêché à une Métropole, . 


avoit befoin de nouvelles Bulles, d’une mifñion 
nouvelle; tant il eft vrai qu’on a toujours cru dans 
l’Eglife que la miffion n’étoit point inhérente au 
caraétere. « ILy a dans l’Eglife, dit S. Thomas, 
» deux pouvoirs {pirituels ; l’un facramental, 
» l’autre jurifdiéionnel : le premier fe confere 
» par la confécration, le fecond par linjonc- 
» tion de l’homme » (1). La miffion, ou la ju- 


rifdiétion proprement dite, qui en eft l'effet, n’eft 


donc point inhérente au Caraëétere épifcopal. Ce 
font deux chofes très-diftinétes. 

Mais qui peut donner la miflion ? Ah! lEglife 
feule a ce pouvoir; elle eft indépendante à cet 
égard de la puiffance temporelle. Cette propofi- 
tion eft auffi de foi. Nous venons de voir qu’elle 
eft expreflément définie par le même Concile : « Si 
quelqu'un dit que ceux qui ne font point envoyés 
par la Puiffance Eccléfiaftique ou Cänonique , 
&e qui viennent d’ailleurs , aliundè veniunt,, {ont 
de vrais Miniitres, qu’il foit anathème «.. Dans 
la même $eflion, le faint Concile décrète que 
ceux qui font appellés & inflitués feulement par 


le Peuple, par les Magifirats, par la Puiflance 
PUR me Co M M ee PP FT" 1 tes tt 
(1) Duplex eft fpiritualis poteflas , una quidem facra- 
ementalis, alia jurifdi&ivnalis. Sacramentalis quidem poteflas 
eff, que per aliquam confecrationemn confertur, Poteflas autem 
jurifdittionalis eff, quæ ex implici injunilione hominis 
‘confertur (S, Thom, q. 39, art, 3, in corp. }e 
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fécuhiere , de doivent point être regardés comme 
Miniftres de l’Eglife, mais comme des voleurs 
& des larrons qui ne font point entrés par la 
porte; fanta Synodus decernit eos, qui tantum- 
modd à populo aut feculart poteflate, à magiflrati 
vocati & infhieut: ad hec minifieria afcendunt , non 
Ecclefie Miniftros , fed fures 6 latrones per oflium 
non ingreffos habendos éffe. 

La différence de dignité & de jurifdiétion, dit 

M. de Fleury (om. 19, liv. 93, pag. 504, ne 
dépend pas, comme le prétend Cantacufene , du 
Prince, mais du confentement de l’Eglife, & de 
Vufage autorifé par les Canons. 
_ La pofféffon civile, accordée par les Cours 
fouveraines, difent nos Jurifconfultes & nos 
Canoniftes les plus célebres, tels que d'Héricourt, 
Domat, Lacombe, 8e. êtc. Gtc., {e borne uni- 
duement à la jouiffance des fruits, & les Béné- 
ficiers ne peuvent, en vertu de ladite poflefion, 
exercer aucune fonétion, fans encourir les peines 
décernées par les Canons contre les intrus. 

Auf, dit l’Auteur des deux Puiflances , les 
Pontifes ont toujours exercé leurs fonétions avec 
une autorité abfolument indépendante de la Puif- 
fance temporelle, Ils parloient, ils agifloient, non 
pas au nom des Rois de la terre, mais au nom 
de Jefus-Chrift & de l’Eglife. Point d'exemple, 
‘avant Henri VII, où la Puiffance civile ait en- 
trepris de donner la miffion ou de fufpendre celle 
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que l’Eglife avoit donnée; & fi du temps des 
Apôtres, il e füt élevé une héréfie, qui eür voulu 
aflujettir les fonétions de l’Apoñtolat À ia volonté 
des Empereurs , avec quelle force penfe-t-on que 
les Apôtres fe fuflent élevés contre ces novateurs 
&t avec quelle horreur l’Eglife naiffante les eût 
rejettés de fon fein à C’eft donc à l’Eglifé feule à 
donner la miffion & la jurifdidion. Tous les 
pouvoirs fpirituels viennent d'elle, comme dans 
l’ordre civil , fuivant nos Lésgiflateurs , tous 
les pouvoirs viennent de la Nation; & l'Eclifé 
& la Nation diftribuent leurs pouvoirs refpeétifs 
avec plus ou moins d’étendue, fuivant lés diffé- 
réntes fonétions .qu'il faut remplir, & comme 
il convient à un gouvernement fase & bien 
ordonné. » Tous, dit Bofluet dans fon Difcours 
de lunité de l'Eghifé, tous reçoivent la même 
puiffarce & tous de la mêmé fource, mais non 
pas tous au même dégré, & avec la même éten- 
due, car Jelus - Chrift fe communique en telle 
mefure qu'il lui plait ». Et c’eit dans ce fens, fans 
doute que S. Cyprien, que nous objeéte M. Ca- 
mus, difoit : » l'Épifcopat eft us. Îl eftün, quant 
au caradère épifcopal 8 aux pouvoirs qui ÿ 
font inhérens , & non nas quant à ia jurifdiétiôn. 
êc au dégré de juriidiétion ». 

Le Sacerdoce cft un auf, maisil ne S’enfuit 
pas que tous les prêtres ayent un égal pouvoif. 
Tous les Evêques reçoivent une grace égale 
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dans leur confécration; cela-eft vrai, dit M. de 
Fleury, (com. 13, pag. 504 ). quant à la puif- 
fance effentielle à l’ordre ; & non pas quant à 
la différence de d'enité & de jurifdiétion, il 
nous. femble que tout ce que nous nous étions 
propolés de prouver dans ce troïfieme para- 
graphe, eft maintenant bien démontré, 
Réfumons . donc les différentes propofitions 
qui conftituent le principe de foi que nous avons 
oppofé au principe erroné avancé par M. Camus, 
& tirons-en quelques conféquences relatives aux 
circonftances préfentes.. Il eft. de foi que .les 
Evêques, en vertu feule de leur confécration, 
ne peuvent exercer de jurifdiétion. proprement 
dite , mais que pour l'exercer ils ont befoin 
d'une mifion fpéciale, d’une jurifdiétion déter- 
minée , diftinguées l'une & l’autre du carattère 
épifcopal , & qu’ils ne peuvent la tenir, cette 
nufhon ni cette jurifdiétion , que de l’Eglife. 
Donc la puiflance civile ne peut donner ni mi£ 
fon ni jurifdiétion , & tous les ades fpirituels 
émanés d’une autorité fi irréguliere, fontnon-feur 
lement illicites, mais encore nuls & invalides. 
Donc la Rte temporelle, eut-elle le droit 
de circonfcrire à fon gré ie diocèfes , d’en 
étendre ou d'en reflerrer les limites fans le 
concours de l'Eglife, il faudroit encore que la 
puiflance fpirituelle intervint pour étendre en 
même temps ou reftreindre la juridiction fpiri- 





















































(80 ) 
tuelle, fans quoi tous les actes religieux qui 
feroïent faits en vertu feule de cette dém areas ; 
feroient illicites & invalides. 

Donc les Evèques nouvellement nommés, 
ou qui pourroient l’être dans la fuite d'après 
la conftitution civile du Clergé, trouvaflent- 
ils des Evêques pour les facrer , le feroïent 
Sllicitement, &tous les aûtes qu'ils feroient en 
vertu de leur confécration, ceux-là même qui 
émaneroient du pouvoir inhérent au caraétère 

épitcopal, feroient illicites, parce que l’'Evêaue 
qui les auroit facrés n’auroit point été commis 
par l’Eglife pour les ordonrer (1), &c les aftes 
pour lefquels il faut La miflion &c une jurifdiétion 
proprement dite, feroient nuls & invahdes, 
parce que l'Evêque confécrateur n’ayantr reçu : 
de PEglife de mifion ni de jurifdiétion que dans 
fon er & pour fon diocèfe , il ne pourroit 


mt 





(1) Saint Epiphane avoit ordonné prêtre Paulinien , 
frere de S. Jérome, dans le diocèfe de Jean, Evêque de 
Jérufalem ; il n’avoit exercé qu’une fonélion attachée à 
fon caraétère. Jean s’en plaignit hautement; & Saint 
Epiphane s’excufa {ur le confentement préfumé de Jean, 
& fur ce que le monaftère , où il avoit fait l’ordination , 
n’étoit point de la jurifdiétion de l'Evêque de Jerufa- 
em. Le Pape Urbain IL écrivant à Hugues, Archevéque 
de Lyon , & lui rappellant ce fait, n’excufe Saint Epi- 


phane que {ur fa bonne foi, 
communiquer 


(#1) 

€tommuniquer au houvel Evêque la miffion & 
la jurifdiétion néceffaire pour régir & gouverner 
un autre diocèfe. En eflet un Evêque particu- 
lier ef a à l'Eglife , ce qu’eft un . 
Député par rapport à lAffemblée Nationale, 
lequel ne peut donner aucune miffion , aucun 
pouvoir Pour le FOUT PReRenE de l’État, à 
moins qu’il n’y ait été nommément autorifé a 
PAffemblée. 

Donc l’Évêque, élevé par la conftitution ci- 
vile à la dignité de Métropolitain au préjudice de 
celui qui en joufloit depuis plufieurs fiécles en 
vertu de l'autorité de l’Eglife ne pourroit exer- 
cer aucunes des fonétions de Métropolitain, 
parce que l’Eglife ne lui en auroit point donné 
le pouvoir , & que ce pouvoir eft abfolument 
néceffaire ? Comment s’arrogeroit-il le droit dé 
cafler les Sentences rendues par l’Evêque, de 
relever des cenfures portées par l’Evêque, d’ac- 
corder linflitution canonique refufée par l'E- 
vèque, fi, pour exercer tous ces actes qui font 
vraiment fpirituels , il n’en avoit reçu la mif- 
fion & la jurifdiétion de l'autorité {pirituelle à 
Comment oferoit-il dire à fon légitime fupé- 
rieur : « Je vous ai été foumis jufqu’à ce jour , 
VEglife l’avoit ainf réglé, mais fans aucun égard 
pour fes volontés , Je vous déclare que je me 
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{ 82) | 

fouftraits entièrement à votre jurifdiétion : ce 
n’eft point affez, je vous enleve tous les Evêques 
mes confreres , qui vous. étoient également 
fubordonnés ; je m’empare de toute l'autorité 
que l'Eglife vous avoit donnée fur eux, enforte 
que vous n'aurez plus les droits de Métropo- 
litain , vous h’en conferverez même pas les hon- 
neurs ; fort heureux encore qu'on vous ait 
laiffé Evêque, & qu'on ne vous ait pas traité 
comme le Métropolitain de Vienne & celui 
d'Arles (1), qu'on vient , fans aucune forme 
de procès , de deftituer & de mettre à la fiute 
de l'Eglife, comme on voit des Officiérs ré- 
formés à la fuite de l’armée... .... ». De bonne 
foi, ne croiroit-on pas. qu'il extravague} 

Donc les .Evêques, deftitués , dépoffédés fans 
aucune forme. canonique par la Confätution 
civile , ne fçauroient perdre aucun des degrés 
de jurifdiéion. qui leur ont été accordés par 
V'Eglife, & tous les aëtes fpirituels qu'ils pour- 
ront exercer en vertu de la miffion qu'ils ont 
recue de l’Eglife, feront licites & valides devant 
Dieu, & réputés tels par l'Eglife, parce que 
VEglife qui les a inftitués , peut feule auff les 
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(1) Les Eglifes de Vienne &: d'Arles , les plus an= 
giennes des Gaules. qui. ont eu-pour Evêques les difciz 


ples même des Apôtres » font lupprimées, 


(ST 

deftituer, fuivant cette maxime avotie detons Les 
Canoniftes : hujus ef? deflituere, cujus ef£ inflinuere. 

« Le bannifflement d’un Athanafe, d’un Hilaire ; 
» d'un Eufcbe de Verceïl & de Samofate, d’un 
» Paulin de Treves, d’un Lucius de Mayence & 
» de tant d’autres illuftres exilés, ne leur ôtoit 
» pas leurs Sieges, dit Bofluet dans fa feconde 
» Infiruéion pañtorale fur les promefles de 
l’Eghfe, & ne donnoit pas d'autorité à ceux 
qui les ufurpoient ». 
Le Doëteur Prideaux, Doyen de Norwich N, 
célebre Proteflant, foufient la même opiren 
dans fon Hifioire des Jüifs, tom. IV. « Les 
» Evêques, dit-il, qui font l'Ordre le plus élevé 
». de la Prêtrife, oütre l’emploi eccléfiaftique 
#.qui némane que de Jefus-Chrift, ont, dans 
» lesgtats Chrétiens, comme parmi nous, en 
# Angleterre, un Bénéfice temporel attaché à 
». leur dignité, qui font les revenus de leurs 


$ & 


». Evêchés, & quelques branches de l'autorité 
» temporelle , comme la ratification des tefta- 
» mens, &c. Ces derniers privileges relevent 
» fans doute de l'Etat de qui ils les tiennent. 
# mais les premiers n’en relevent pas. C’eft faute 
» de faire attention À cette diflin@ion , Que tant 
» de gens concluent defce qu'il y a plufieurs 
* branches de l’autorité Épifcopale qui lui viens 
| : a 
































































































































(84) 

» nent de l'Etat, tout le refte en vient aufli. 
» Au lieu que s'ils examinoiïent bien la chofe 

» ils verroient qu’outre le pouvoir temporel & 
» les revenus attachés à la dignité épifcopale, 
» il y a encore un pouvoir eccléfiaftique ou 
» fpirituel, qui ne vient que de Jefus - Chrift 
» feul. La même diftintion peut encore fervir 
» Aterminer une autre queftion qui a fait beau- 
» coup de bruit ici, fous le regne du feu Roi 
» Guillaume IL, touchant l’a@e du Parlement 
» qui Ôtales Evêchés à ceux des Evêques qui re- 
» fufoient de prêter le ferment à Sa Majefé. On 
» prétendoit que le Parlement ne pouvoit pas 
» ôter un Evêché à un Evêque. I eff vrai qu'il 


w ne peut pas lui ôter la charge fpirituelle ; mais 


» il eft faux qu’il n’ait pas le droit de lui ôter 
» le bénéfice , & les autres avantages temporels 
» qui y fontattachés. L’Evêque reçoit tout cela 
» de l'Etat, & l'Etat peut les lui ôter, quand 
ily en a un jufle fujer (1). Ceft tout ce qu'a fait 
» cet ae du Parlement. Les Evêques, à quiil 


Ÿ 


» Ôta leurs Evêchés, ne ceflerent pas pour cela 
» d’être Evêques ; is conferverent leur emploi 
5 fpiricuel dans tout fon entier ». 








(x) Les Evêques d'Angleterre refufoient de prêter le 


ferment quant au civil; les Evêques de France n'ont 


voulu excepter du ferment décrété que le fpirituel. 


: C8 ) 

La Faculté de Théologie de Paris, dans fon 
Affemblée générale tenue le premier de ce mois 
d'Avril 1701, &c où fe font trouvés foixante- 
quinze doéteurs, a déclaré unanimement que, 
gardienne de la Foi antique , liée à la Chaire de 
Saint Pierre , ferme dans la tradition des Peres, 
elle reconnoit & reconnoïîtra toujours M. de 
Jaigné pour le légitime Pafteur de l’Eglife de 
Paris. Elle penfe donc que la Puiffance féculiere 
n’a pas droit de deftituer des Evêques , & que 
ceux qui les remplacent, font des intrus qui 
n’ont & ne peuvent avoir aucune jurifdiétion. 

S'il fuffoit de dire, vous ne ferez plus Mé- 
tropolitain, pour qu’on en perdit les droits : 
vous ne ferez plus Evêque, pour qu’on ceflât 
de l'être , l’'Epifcopat feroit dès-lors amovible 
ad nutum , l'autorité fpirituelle feroit entiére= 
rement dans la dépendance de la puiffance civile 
il n’y äuroit plus d'Eglife. 

Rien de plus commode fans doute pour la 
puiffance temporelle ; quand on feroit mécon- 
tent d’un Metropolitan, on lui diroit qu'il ne 
left plus, & tout feroit dit: d’un Evêque, on 
réuniroit fon Evêché à un autre, fauf à le réta= 
blir dans la fuite , & l’Evèque ne feroit plus rien. 

Que n’avoit-on imaginé ce moyen du tems 
des Athanafe , des Chryfoftôme, des Ambroife. 
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(1857) 


des Beaimont. Les Rois les plus defpotes, Îes 
Princes hérétiques même n’ont point ofé en 


faire ufage; & c’eft dans un Etat qui prétend 
refpeéter la liberté & la propriété de chaque 
individu , dans un Etat qui fe dit Catholique, 
qu'on l’emploie avec un defpotifme qui révolte 
tout être libre, & qui fcandalife toute ame 
pieufe ! (A) 

Donc les Curés des Paroiffes qui doivent 
être fupprimées & réunies aux Cathédrales, & 
qu’un Décret de l’Affemblée Nationale a fpécia- 
lement chargés de remplirprovifoirement les fonc- 
tions de Vicaire de Diccéfe, dans le cas que 
les Évêques feroient-en retard de les nommer , ne 
peuvent , en vertu d’un pouvoir fi extraordi- 
nâire , & fans une mifion expreffe de l’Eshfe, 
exercer ; n1 hcitement , ni validement, aucunes 
des fonétions de Vicaires de Diocèfe; & tous 
les aétes fpirituels qu’ils oferont faire , tous les 
pouvoirs qu'ils prétendront communiquer, fe- 
ront évidemment nuls. Pour penfer autrement, 
il faudroit s’aveugler {oi-même , & renoncer à 
fout principe. 

pi enfin, les Vicaires de Diocèfe , que 
la Confütution civile commet pouf gouverner 
PEvèché , après la mort de RATES ne pour- 
out, èn aucune maniere ; fe mêler du gouver- 


‘(#9 
nement fpirituel ; parce qu’ils n'auront ancun 
pouvoir légitime à cet égard. Que lPEvêèque, 
pendant fa vie leur ait communiqué les pou- 
_-voirs néceffaires pour gouvernèr conjointement 
avec lui fon Diocèfe, céla fe conçoit aïfément, 
parce que cela eft dans l’ordre établi par l’'Eglife. 
L’Evêque a le droit de donner la miflion & la 
jurifdiion dans fon Diocèfe &t pour fon Diocèfe; 
mais, quand l’Evêque meurt, tous fes pouvoirs, 
tous ceux qu'il a donnés, meurent avec lui ; 
& les Chapitreseux-mêmes , qui gouvernoient le 
Diocèfe , le Siése vacant , ne le faifoient qu’en 
vertu du pouvoir qui-leur avoit été accordé, 
non pas par lEvêque , qu: n’en avoit pas le 
droit ; mais par l'Eglife elle-même , le Concile 
de Trente a fut des regles à cet égard. Si l’on 
‘veut doncque les Vicaires de Diocéie gouvernent 
après la mort de l’Evèque , il faut néceflaire- 
ment que l’Eglife intervienne pour leur en don- 
ner le pouvoir & la mifion. Toutes cés confé- 
quences , nous le demandons à M. Camus , ne 
{ont-elles pas bien déduites du principe que nous 
avons pofé & démontré? Mais ce principe eff: 
de foi. Foutes ces conféquences tiennent donc 
à la foi. 
_ QUATRIEME PRINCIPE. 
Nous penfons que les Prêtres font d’inflitu- 
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(88) 
tion divine ainfi que les Evêques, parce que 
Jéfus-Chrift a inftitué le ficerdoce , ainfi que : 
l’Epifcopat. Nous fommes perfuadés que les 
Evêques ne doivent pas dominer fur les clercs, 
qu’ils doivent regarder les Prêtres comme leurs 
coopérateurs , les traiter comme leurs freres , 
s’entourer de leurs lumieres, profiter de leurs : 
confeils, | 

Mais nous croyons ( & ce principe eft de 
foi ) que les Evêques font de droit divin fu- 
périeurs aux Prêtres , non-feulement quant au 
pouvoir de conférer le facerdoce, mais quant à 
la hiérarchie eccléfiaftique, & quant à la jurif- 
di&ion, & qu’ils font aufli de droit divin les 
juges de la foi, enforte que fi les fimples Prêtres 
ont fiégé dans les conciles , & y ont eu 
quelquefois voix délibérative, ce n’a été que 
par une conceffion de l’Eglife. 

Un principe eft de foi, lorfqul efk claire- 
ment énoncé dans les divines écritures , qu'il 
eft conforme aux témoignages des Saints Peres,, 
&c qu’il eft expreflément décidé par l’'Eglife. 

Or le principe que nous venons de pofer , eft 
appuyé fur toutes ces autorités. 

Et premiérement, nous le trouvons clairement 
exprimé dans les livres faints. Ce font , les Evé- 
ques , comme nous l'avons déjà fait remarquer, 





( 89 ) 
ue l’Efprit-faint a établis pour régir l’Eglife de 
Dieu : pofuit Epifcopos regere Ecclefiam Dei ; mais 
ceux qui régiflent , qui gouvernentiifont nécef- 
fairement fupérieurs en autorité à ceux qui font 
gouvernés. 

Ne recevez pas , difoit Saint Paul à Timo- 
thée , (1. ép., v. 19.) d’accufation contre un 
Prêtre, que fur la dépofition de deux ou trois 
témoins, 2dverfus presbyterum , accufationem noli 
accipere , nift fub duobus aut tribus teflibus , ce qui 
fuppofe évidemment dans l’'Evêque une jurif- 
diétion fur le Prêtre, Ne le traitez pas, dit 
VApôtre dans le même chapitre , avec dureté ; 
mais à quoi ferviroit-il, difoit Saint Epiphane, 
de défendre à l’'Evêque de reprendre le Prètre 
avec trop de févérité, fi l’Evêque n’avoit pas 
d'autorité fur le Prêtre. (kær. 75.) 

2°. Les Prêtres, dit Saint Cyrile , doivent être 
foumis à leur Evêque , comme des enfans à 
leur pere (ep. ad dom.) , fuivant Saint Celeftin, 
comme des difciples à leur maître. (ep. 1, ad 
ven. Mar.) Les Miniftres inférieurs doivent à 
l’'Evêque une obéiflance fincère , comme ce- 
lui-ci leur doit un véritable amour ; manquer 
à cette obéiffance, dit Saint Ambroife , c’eft 
tomber dans l’orgueil , c’eft abandonner la ve- 
rite, ( Amb., de off, min, Lib. 2, ep. 24.) Vous 

















































































































(90) | 

êtes , écrivoit Saint Jérôme à Saint Aupuftin; 
vous Ctes l’'Evêque & le maître des Eghfes, 
quandoquidim Epifopus es, € Ecclefiarum magif- 
ter. (ep. 75.) Le même Saint compare lEvèque 
à Moïfe & à Aaron; mais on ne peut nier que 
Moïfe ne confervât une fupériorité d'autorité 
fur les vieillards qu’il s’étoit aflociés, & Aaron 
fur les Lévites. Les fautes des Clercs, dit Yves 
de Chartres , doivent être punies par la cenfure 
des Evêques, (ep. 16) 

La jurifdiétion eccléfiaftique , remarque M. 
de Fleury , réfide proprement dans les Evêques. 
Jefus-Chrift la donna aux Apôtres qui la com- 
muniquerent à leurs difciples par l’impofition des 
mains. (77/2. au droit can. 3, part. ch. 2.) 

La jurifdi@ion de l’Evêque étant de droit 
divin, difoit M. Talon, eft attachée à la per- 
fonne de PEvêque, fans pouvoir appartenir aux 
autres eccléfiaftiques, l'exercice de cette jurif- 
diétion étant de droit pofitif, peut être com- 
muniquée aux minifires inférieurs , avec cette 
différence que cet exercice, mis entre les mains 
des miniftres inférieurs , eft limité & fubor- 
donné. ( Mém. du Clergé, tome 3, page 323.) 

3°. Le Concile de Nicée permet feulement 
au Prêtre condamné appeller du jugement de 
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l'Evêque au Concile de la Province, ce qu 
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prouve évidemment la fupériorité de’ jurifdic+ 
tion de l’Evêque fur le Prêtre; mais ce prin- 
cipe eft expreflément décidé par le Concile de 
Trente : « Si quelqu'un dit qu'il n’y a pas dans 
l’'Eglife Catholique une hiérarchie établie par 
l’ordination divine, compofée d'Evêques, de 
Prêtres & de Miniftres , 8 que les Evèques ne 
font pas fupérieurs aux Prêtres, qu’il foit ana- 
thème ? » Il eft certain que le Concile entend 
parler d’une fupériorité de jurifdiétion ; il éta- 

lit en effet une compararfon entre les Evèques 
& les Prêtres, & les Prêtres & les Miniftres, 
mais les Prêtres font fupérieurs en jurifdiétion aux 
Miniftres ; donc les Evêques font fupérieurs aux 
Prêtres en autorité. On ne fauroit avoir le 
moindre doute à cet égard, fi l’on fait atten- 
tion à ce que dit le même Concile, dans la 
feflion 23 , où 1l parle encore des Evêques. Le 
Concile déclare formellement que les Evêques 
ayant éte établis par lEfprit faint pour gou- 
verner l’Eelife , font fupérieurs aux Prêtres, 
&c peuvent non-feulement confirmer les fidèles, 
ordonner des Prêtres , mais faire plufieurs autres 
chofes pour lefquelles les” Miniftres inférieurs 
n'ont aucune puiflance : weqnue alia pluraque per- 
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agant , Quartin fincionum potefrater reliqui info 
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rioris ordinis nullam habent, Les Evêques, fuivant 


















































(92) 
le même Concile, ont droit de fe réferver l’abfo- 
lution de certains crimes, en forte que les prêtres 
ne peuvent pas véritablement en abioudre; les 
Evêques ont donc évidemment une fupériorité 
de jurifdiétion fur les prêtres. | 

Ce n’eft pas feulement le Concile de Trente 
qui enfeigne cette doétrine ; le Concile même 
d'Utrecht la décide formellement. Nous le citons 
pour M. Camus , nous connoiflons fa prédilec- 
tion pour ce Concile. Le fieur le Clerc avoit 
foutenu que Jefus-Chrift n'avoit établi aucune 
fupériorité entre les Pafteurs de fon Eglife. Le 
Concile d'Utrecht condamne cette propoñition 
comme hérétique , en tant qu’elle renverfe de 
fond en comble la hiérarchie inftituée par Jefus- 
Chrift : Quatends facram hierarchiam a Chriffo 
inflitutam funditis fubveru. Le Concile expofe 
enfuite fa propre doétrine à cet égard ; 1l déclare 
que les Evêques, fuivant la doétrine définie par 
le faint Concile de Trente, Juxta doitrinam 4 
Jacro Concilio Tridentino definiram, {ont fupé- 


rieurs aux prêtres ; & qu'il y a dans l’Eglife une 
Hiérarchie établie par Jefus-Chrift, compofée 
d'Evèques, de Prêtres & de Miniftres; &t après 
avoir rapporté différentes propoftions hétéro- 
doxes, foutenues par le Clerc, le Concile ter- 
mine, en difant que pour prémunir davantage 








(93) 

les fidèles contre cette doétrine hétérodoxe , il 
lui plaît de rapporter le décret du Concile écu- 
ménique de Trente touchant cette matiere ; de 
ce Concile, difent les Peres d’Utrecht, dont la 
doûtrine doit être reçue avec une grande véné- 
ration, comme elle eft véritablement reçue par 
tous ceux qui font véritablement &c fincerement 
Catholiques : Arque ut magis ac magis premunian- 
sur fideles contra hanc doütrinam haæterodoxam , 
placuit huic Synodo circa hanc materiam referre 
decretum Concilii Tridentini æcumenici, cujus doc- 
crina cum magné reverentié recipienda eff, ficut revera 
ubique recepta eff, ab his qui funt veri € finceri 
Catholici. Nous exhortons bien fincerement M. 
Camus à profiter de cette leçon. 

Enfin, nous défions M. Camus de nous citer 
dans toute l’Hiftoire eccléfiaftique un feul exemple 
d'Evêque qui ait été interdit ou dépofé par des 
Prêtres, n1 de Prêtre même qui ait été dépofé 
par aucun Prêtre ; tandis aw’on voit une infinité 
de Prêtres interdits , dépoiés , excommuniés par 
les Evêques : preuve certaine que dans l’Eslife 
Catholique on a toujours reconnu, dans les 
Evêques , une fupériorité de jurifdiétion fur les 
Prêtres. | è 

Il refte donc démontré que les Evêques font, 
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de droit divin, fupérieurs aux Prêtres, non- 
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(94) 
feulement quant au pouvoir de conférer le fa 
cerdoce, mais auffi quant à la jurifdiétion, Les 
Evêques font aufli, de droit divin , les juges de 
la foi. Cette feet propofition ef encore en 
quelque forte plus généralement reconnue : point 
de partage entre les Catholiques fur cette doétrine. 

Tous les SS. Peres s'accordent unanimement 
à dire que c’eft aux Apôtres & aux Evêques 
leurs fuccefleurs que s’adreflent ces paroles de 
Jefus-Chrift : Allez, enfeignez toutes les nations, 
euntes, docete omnes géntes; que c’eft à eux feuls 
qu’il a dit : Je ferai avec vous tous les jours, 
jufqu’à la confommation des fiecles : ecce ego 
vobifeum fun omnibus diebus [que ad confümmatio- 
nem fæculi ; que c’eft fur eux feuls que repofe lin- 
faillibilité accordée à l’Eglife ; Portæ inferi non 
præevalebunt adversis eam. 

Les Evêques , fuivant le langage des Peres, 
font les vrais fentinelles de l’'Eclife , Îes inter- 
prêtes fidèles des divines Ecritures, les témoins 
irréprochables de la tradition , les dépofitaires 
inviolables de la doëûtrine, les juges de la foi. 

Ce font eux qui font fpécialement chargés 
d’éloigner le troupeau des pâturages empoifon- 
nés , de détourner les fidèles des routes de 
l'erreur , & de les conduire dans lés voies de 


la vérité. 





(MA. | 

L’Eglife univerfelle | fuivant-la loi divine ; 
dit S. Cyprien , eft fondée fur les Evêques, 
chaque Evêque étant refponfable de fa do&rine 
au Corps épifcopal qui compofe le tribunal de 
l'Eglife. ( Cyp. ir princip. ep. 24.) 

Ce n’eft point aux Prêtres , mais aux Evêques 
dit S. Céleftin, d’être les maîtres & les juges de 
la doëûtrine, ( Ti41. Al, Eccl. som. 16 , pag. 14.) . 

S. Jérôme, dans fon apologie contre Ruffin, 
n'établit la doétrine de l’'Eglife que fur l’autorité 
des premiers Pafteurs, ( Hyer. lib. 10, ad Ruff.) 

Ce ne font pas mes paroles qu'il faut rap- 
porter , difoit S. Bernard, réfutant Abaylard, 
mais les paroles des Evêques à qui il appartient 
de prononcer fur le dogme, Non mea refèrre Jed 
Epifcoporum quorum eff Miriflerit de dogmatibus 
Judicare, (S. Bern. ep. 189 ad Ian. ) 

Nous retrouvons cette Doûtrine dans Gerfon, 
dans Bofluet, dans Fleury, dans Thomaflin, &c. 
Nous citerons M. de F leury, parce que M. Camus 
le cite lui-même ; l’'Evêque , dit-il, eft le feul 
juge ordinaire & naturel de tout ce qui regarde 
la religion, & c’eft à lui à décider les queftions 
de foi & de morale, en interprétant la fainte Ecri- 
ture, & en rappellant fidelement la tradition des 
Peres. ( Izff, au droit ect. tom.1.°" , ch. 1 3 | 

Les Peres du Concile d’Ephèfe fondent l’'autos 
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vité de leur Affemblée fur le fufrage de PEpif- 


A (Hard, Con. tom. 3, col, 750. ) 
bé à - ieme Concile géncral donne pour 
preuve ie le Pillégitimité du Concile des Icono- 


> 


claftes, qu'il a été réprouvé par le Corps épif- 
copal. ( Hard. Conc. tom. 7, col. 305.) 

Enfin, les huit premiers Conciles généraux, 
ainfi que celui d'Elvire, n’ont été foufcrits que 
par des Evêques, les Evêques ont donc toujours 
été reconnus pour les feuls juges de la foi : jamais 
l'Eglife n’a oppofé d'autre tribunal à l’erreur que 
celui de l’Epifcopat; mais un pouvoir conftam- 
ment exercé depuis la naïflance de l’'Eglife, ne 
peut avoir d’autre fource que Pinftitution di- 
vine. Donc les Evêques font de droit divin les 
feuls juges de la foi. 

Voyons maintenant ce que M. Camus He 
à toutes ces autorités. 

Il nous dit qu’en parcourant lhifloire des 
Conciles , il y voit 1.° que les Prêtres ont fiégé 
dans les Conciles généraux, & qu'ils y ont 
eu voix déhbérative ; 2.° que dans les beaux 
fiecles de l’Eglife, le Presbytere partageoit avec 
l’Evêque le gouvernement du Diocèfe ; 3.° il 
cite un pañlage de S. Jérôme que tout le monde 
connoît & auquel tout le monde répond, que 
fait l'Evêque, excepté l’ordination, que ne fait 

pas 
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pas le Prêtre ? Quid facit excepta ordinarione 
Æpifcopus, quad non faciat Presbyter ? 

Comme ces objeétions n’affoibliffent en au- 
cune maniere la force des preuves que nous avons 
alléguées , nous y répondrons fuccinétement. 

- Les Prêtres ont fiégé dans les Conciles; nous 
en convenons , mais 1ls n’y jont pas fiégé tou- 
jours ; ; &'lorfqu'ils y ont fiépé , c’eft en très- 
petit nombre. 

On y a quelquefois invité certains Prêtres 
difingués par leurs lumieres, par leurs connoif- 
fances ; mais ils n’y étoient pas tous invités, & 
la formule d'invitation étoit différente de celle 
qu’on employoit à l'égard des Evêques, On in- 
vitoit les Prêtres , on convoquoit les Evêques. 
On laïffoit aux Prêtres la liberté de n'y. pas 
venir, & l’on enjoïignoit aux Evêques, fous.les 
plus grieves peines, dé s ’y rendre, | 

Les Prètres y afhfloient comme interprètes, 
comme témoins de la doétrine ; & les Evêques, 
toujours comme juges. Les Evêques y afffioient 
quelquefois par Procureur, & ; jamais les Prêtres. 
Les Prètres y avoient voix confultative, & di | 
Évêques toujours voix délibérative. 

Les Prêtres ont quelquefois foufcrit aux aétes 
des Conciles ; les Evêques y foufcrivoient tou- 
jours : & la forme de foufcription étoit diffé 
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sente, Pour les Prêtres, ego Jubfcripfi ; pour les 
Evêques , ego Judicans Jubfiripf.Les Prètres ont . 
quelquefois adhéré aux Décrets des Conciles, 
en employant cette formule, approbamus, confir- 
namus ; mais C'étoit une chofe de forme , plutôt | 
que de droit : é’étoit une formule générale dont 
on fe fervoit à caufe des Evêques qui, n'ayant 
point affifté au Concile, y adhéroient auffi avec 
les Prêtres. de | 

Les Prètres y ont eu quelquefois voix délibé- 
rative, mais par une conceffion fpéciale , pour 
des raifons particuliéres, &c toujours après avoit 
mis la chofe en délibération; au ‘lieu que les 
Evêques y délibéroïent de droit &t en vertu de 
l'autorité inhérente à leur caraétere. Au Concile 
de Pife, par exemple; ainfi qu’à celui de Conf- 
tance, les Prûtres eurent voix dclibérative; mais 
ce fut particulièrement à caufe du fchifme. Des 
Ambaffadeurs ; de fimples Laïques eurent la 
même faveur: Au Concile de Bäle , les Prêtres 
donnerent auffi leurs fuffrages , mais ce ne fut 


qu'à la trente quatrieme feffion, lorfqu'il ny 
reftoit plus que très-peu d'Evêques. Ce fut après 
beaucoup de débats, & parce qu'il étoit quef- 
tion de dépofer Éugene IV. « It faut leur ac- 
corder voix , difoit le Cardinal d'Arles, qui. 
plaidoit en leur faveur, afin de donner plus d’au- 











| (Cega ) : 
tofité apparente à la dépofition », Au Concile 
de Jérufalem, tenu par les Apôtres, les Senieurs, - 
Seniores , Y furent invités, & y -affifterent ; 
mais 1l eft à préfumer que ces Senieurs étoient 
des Evêques & non pas des Prètres. Saint Clé- 
ment, Difciple de Saint Pierre, aflure que, dans 
ces commencemens , les Apôtres ordonnoient 
peu de Prêtres ; ils n'ordoñnoient, pour ainf 
dire, que des Evêques & des Diacres. : Saint 
Ephiphane embrafle aufñ cette opinion, Si, d’ail- 
leurs, ces Senieurs étoient de fimples Prêtres : 
les Apôtres auroient donc invité les Prêtres 1ÈE 
auroient laiflé de côté les Evêques ? Il n’en éft 
pas fait mention » Ce Qui n’eft pas vraïfemblable, 
Mais, ne fuffent-ils que Prêtres ? qu'en conclué- 
roit M. Camus? Les Apôtres y invitérent aufñ 
des fideles, Oferoit-il dire que les fimples fideles 
font-juges de la foi? Hs y furent invités comme 
témoins, C’eft le fentiment de tous les Perés, 
Ainfñ l’on invite les Galeries À l’Affemblée Na- 
tionale. Enfin, aux Conciles de Lyon & de 
Trente, il fut décidé que les Prêtres n’avoient 
point droit. de fuffrages ;. & même y au Concile 
général d'Ephefe , ils furent exclus des féances. 
# Nous demandons, difent les l'eres du Concile} 
. que lon fafle fortiftous ceux qu font füpérflus.s 
c'eft ici une Affemhlée d'Evêques, Perimus ; [ua 
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perflnos mtit foras, Synodus Epiftoporum eff» 
Mais fi les Prêtres étoiént juges de: la foi, en 


vertu du caraétere facerdotal,, ils auroient tou- 


jours Cté invités aux Conciles , ils y auroient 
toujours fiégé, ils y auroient toujours eu VOIX 
délibérative , ils n’en auroient jamais Êté exclus; 
fi coût été un droit, ç'auroit été une injuftice 
ide les en priver: On,ne fçauroit faire un pareil 
‘reproche à des-Conciles œcuméniques, & par 
-conféquent infaillibles. Les Prêtres, d’ailleurs, 
ne l’auroient pas foûffert fans réclamation, fans 
oppoftion; &c 1l n’entéxifte aucune trace dans 
antiquité. Donc les Prêtres ne font pas les juges 
delà foi. Donc ce n’eft point à eux à gouverner 
VEclifes | | | 
2. Le Presbytere partageoit avec l'Evêque le 
gouvernement du Diocèfe. Oui, fans doute, mais 
geft parce que les Evêques le vouloient bien. Il 
_m'exifte aucune loi qui les Y force. | 
_ Ce féroit une témérité, de la part de l'Evêque, 


_ de vouloir gouverner feul. El doit s’entourer des 


lumieresde fon Ciergé;:confulter fon Presbytere, 

agir de concert avec fes:coopérateurs. io 
Ce féroit peut-être orgueil, sl préféroit fo 

fentiment particulier à l’avis.de.fon Confeil. Mais 

ce n’eft-là qu’une chofe de convenance, une feple 

* de prudence & de fageffe , une affaire de confcience 


L* à 


rot ) 


qui le regardé ; & dont il eff juge , puifque c’ef 
lui que Jefus-Chrift à chargé de opne VE- 
ghife, &c que c’eft [ui qui doit en répond ce dez 
vant Dieu. 

hi EpnTe eft le Pafleué de tout fon Diocèfe, 
ainfi qu'un Curé eft le Pafteur de fa Paroëfl, 
Le Curé doit confulter fes Vicaires ; ma ais fes 
Vicaires ne doivent lui donner que des confeils, 
& non pas des ordres, des avis, &'non pas des 
loix, Il doit en être de même de l Evèque; autre- 
mênt, fes Vicaires feroient fes ; juges, 1is feroieñt 
fes babéieurss & ce Leroit rénouveller Phéréfe 
des Presbytériens. | 

Maïs s’il en étoit ainfi, ce feroit introduire 
T'arbitraire dans le gouvernement de l’Eglife, 
& favorifer le defpatifme épifcopal. 
29 BiEghie qu eft fage & prudente, a pourvu 
à ces inconvéniens; qu’un Prêtre, qu'un fimple 
Cierc ait à fe plaindre de-fon Réal s’il trouve 
fes Ordonnances injuftes & vexatoites, il peut 
en appeller à fon Merropolitain, & au Primas 
même en certaines circonftances, Et fi l’on vou: 
loit véritablement rétablir l’ancienne difcipline 
de l'Eglife, fuivre le vœu général des Cahiers ; 
& he en conféquence , la tenue fré- 
quente des Concihes provinciaux {z), le fimple 
Clerc pourroit y citer fon Evêque, & y obtenir 
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juftice, Le Concile de Nicée lui en pure droit. 
Les loix civiles ont aufli pourvu à ces incon- 


véniens. en autorifant l’appel comme d’abus. 
; PP 


Quant au paflage de'S. Jérôme, cité par 
M. Camus, il n’eft point de jeune Théologien 
fur les bancs qui ne puiffe y répondre. Le Prêtte 
peut faire tout ce que fait l’Evêque, excepté 
l'ordination. Oui, par privilege, par délégation » 
par conceffion de l’Eglife. Ainfi un grand Vicaire 
peut faire tout ce Eu fait l'Evêque, un Vicaire 
Apoñtolique pente même faire tout ce que fait 
le Pape; mais il n’a que des pouvoirs délégués , 
dépendans, fubordonnés & révocables. 
Concluons ; il eft de foi que les Evêques font 
de droit divin fupérieurs aux Prêtres , non-feu- 
lement quant au pouvoir de conférer le facer- 
doce, mais quant à la hiérarchie gccléfiaftique &z 
quant à la jurifdiétion , & qu'ils font aufhi de 
droit divin les juges de la foi; enforte que fi 
les fimples Prêtres ont fiégé dans les Conciles 
& y ont eu quelquefois voix délibérative, ce 


n’a été que par une conceffion de l’Eglife. 


Je laiffe à M. Camus à concilier ce principe 
avec l’article de la Conftitution du Clergé, qui 
porte que l'Evêque fera forcé de conferver fes 
Diredeurs de Séminaire & fes Vicaires ,fi ces 
Mefieurs le décident &c l’ordonnent. N’eft -ce 
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pas là rendre au moins, quant à ce point, les 
Prêtres jugés de leur Evêque, fupérieurs à ue 
Evêque ? 

IH eft de plus dit ‘dans la Ebnliéton dut 
Clergé, que les Evêques ne pourront donner 
aucune Ordonnance , excepté quelques - unes 
provifoires en tournée de vifite, qu'après en 
avoir délibéré’avec leur Confeil , c’eft-à-dire, 
fans doute, fi lan prend le mot délibérer dans 
fon fens naturel & ordinaire, qu'après avoir 
recueilli les fuffrages & fuivi ie pluralité des 
voix ; mais fi c’eft-là le fens que PAffemblée 
donne à cet mot , il eft évident que ce feront 
les Prêtres-& non pas les Evêques, que ce fera 
le Corps Sacerdotal , & non pas le corps Epif-. 
‘copal qui gouvernera l'Eglife; & voilà précifé- 
fément lerreur des Presbytériens (1). 


cé 





(1} ef vrai que l’Evêque temporel du ci-devant Dio- 
-cefe de Quimper, a@sellemert Finiflere , fuivant le nouvet 
idiomeiïimaginé par quelques Députés iroquois, 6 épris de 
l'amour de la nouveauté, qu'ils ont voulu changer non = 
feulement les chofes, mais même les mots, enforfe qu'on 
ne s'entend plus, & qu'il nous eft arrivé comme aux ou- 
‘vriers de la tour de Babel , qui, parvenus à une certaine 
hauteur , ne fçavoient plus ce qu'ils difoient; & que f la 

Conititution n'eft point un chef-d'œuvre , nous pourrons . 
- toujours nous flatter d'avoir fait un de , celui.de la 
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CINQUIEME PRINCIPE. 


Iz eft de foi que les Prètres reçoivent dans 
leur ordination le pouvoir de remettre ou de 
retenir les péchés ; mais qu'ils ne peuvent exer- 
cer même validement ce pouvoir fans une jurif- 
dition fpéciale & déterminée que l’Eglife feule 
peut leur donner, & leur donne par la miffion ou 
approbation, 

Si un Evêque, quoique validement confacré , 
ne peut ni licitement ni validement exercer 


te on rt CT 
confufion des langues ; il eft vrai, dis-je, que Monfieur 
de Finiftère donre au mot délibérer, une fignification 
différente de celle que le feñs naturel de ce mot pré- 
fente : il affure dans fa Lettre Paftorale, & il en prend pour 
garant le Comité Eccléfiaftique , que l'Evêque eft bien 
obligé de délibérer avec fon Confeil, mais qu'il n’eft pas 
ren de fe conformer à la délibération. S'il en étoit ainfi, ce 
feroit un autre inconvénient ; il s’enfuivroit que le Métro- 
politain feroit évidemment defpote , so il pourroit 
ordonner centre l’avis de fon Confeil, &t qu'on ne pour- 
roit appeller de fes Ordonnances, ni au Concile Provincial, 

ni au Concile National, ni au fouverain Pontite ; car Ja 
nouvelle Conflitution du Clergé ne fait aucune mention : 
de Concile provincial ni de Concile national, êt ne permet 
aucun recours au Pape. Or, n’en déplaife à M. l'Evêque, 
j'ai peine àcroire que l'Affemblée Nationaïe, qui a tout fa- 
_crifié povr la liberté, ait voulu ainf introduire le defpo- 
tifme épifcopal. | à 
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aucun ae de furifdiéion proprement dite, à 
moins que l’Eglife ne lui ait fpécialement défi- 
gné des fujets, & ne lui ait donné la mifñon 
pour les gouverner, comment pourroit-on fou- 
tenir qu’un fimple Prêtre ait le droit de faire 
des aûtes de jurifdi@ion en vertu feule de fon 
ordination, & fans que l’Eglife lui ait affigné 
des jufticiables, & lui ait donné la miflion pour 
les juger ? | 

Toutes les autorités que nous avons alkégnées 
pour prouver le troifieme principe que nous 
avons pofé, militent, à plus forte rafon, en 
faveur de ce dernier. Nous pourrions donc Îe 
fuppofer déjà démontré; mais comme MM. Ca- 
mus, Treilhard, Martineau & autres Théologiens 
de l’Affemblée Nationale ont, dans leurs difcours 
prononcés à la Tribune & dans leurs Opinions 
imprimées par ordre de l’Aflemblée , dénaturé 
les principes à cet égard, & avancé des propo- 
fiions contraires à la foi, il nous a paru né- 
ceffaire de ramener ces Meflieurs aux vrais prin- 
cipes , & d'entrer dans quelques détails, afin 
qu’ils fachent au jufte ce que la foi enfeigne 
fur:ce dernier article. 

Le Prêtre, en vertu de fon ordination, a le 
pouvoir de confacrer ; ce pouvoir eft inhérent 
à fon caradtere, il ne peut en être dépouillé. 
On peut l’interdire, l’excommunier, & s’il l'étoit 
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légitimement, il ne pourroit célébrer la mefle 
Bcitement & fans péché; mais fi malgré la dé: 
fenfe il la célébroit, 31 confacreroit validement. 

L'Evêque , en impofant les mains au Prêtre , 
li adreffe ces paroles que Jefus-Chrift lui-même 
adrefla autrefois à fes Anâtres : « Recevez l’Efprit 
faint, tous les péchés que vous remettrez feront | 


remis , tous ceux que vous retiendrez feront 


retenus : » ÆAccipue Spiritum fantdum | quorum 
rerniferitis peccata remittuntur eis, quorum retinue- 
risis retenta fins. | 

Ces paroles ne font pas vaines , elles ont une 
vertu, elles produifent donc un effet, Oui fans 
doute : en vertu de cette divine parole, le 
Prêtre reçoit véritablement VEfprit faint , il 
reçoit le principe de la jurifdiétion, le pouvoir 
radical d’abfoudre , & ce pouvoir eft inhérent 
à fon-caraétere ; mais comme il ne fauroit l’e- 
xercer fans prononcer un jugement , fans faire 
un aûte judiciaire, ainfi que l’a défini le Concile 
de Trente : Sz quis dixerit abfolurionem facramen- 
talent non effe atlum judicialem , anathema fir. Pour 
que le Prêtre exerce licitement & validement 
ce pouvoir, pour qu'il le réduife à late , il ef 
effentiel que l’Eglife lui affigne des jufticiables 
lui accorde la mifion pour les juger, lui donne , 
en. un mot, une jurifdi@ion proprement dite. 
Cette vérité eff de foi. 
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On atoijours été perfuadé dans l’'Eglife de 
Dieu, dit le Concile de Trente (1), &il eft 
très-vrai que l’abfolution que le Prêtre prononce 
fur celui fur lequel ii n’a point une juri{diétion 
ordinaire ou déléguée’, eft de nulle valeur , 
nullius momenti; donc la jurifdiétion n’eft point 
inhérente au caraétere facerdotal ; donc pour 
abfoudre validement ,ilne fuffit pas d’être Prêtre, 
mais il faut encore avoir la jurifdiétion. 

Le même Concile déclare que PEvèque peut 
{e réferver à lui feul l’abfolution de certains 
crimes graves; de forte que le Prêtre ne puiffe 
pas même en abfoudre validement, & il pro- 
nonce anathême contre ceux qui diroient le 
contraire (2); ce qui prouve évidemment que 
le droit. d’exércer le pouvoir d’abfoudre, n’eft 
point inhérent au caraétere facerdotal , quoique 
le pouvoir le foit. S'il lui étoit intrinfeque ; 1 





= {1} Perfuafum femper in Ecclefié Dei fuit, & veriffimum 
ef, nullius momenti abfolwtionem cam elfe debere , qua fa= 
cerdos in eum profert , in quem ordinariem aut fubdclesaram 
jurifdiétionem non habet, ( Con. Trid. (ef. 12, de Pcœni- 
tentià. } 
(2) S5 quis diterit Epifcupos non habere jus refervandi Jibi 
cafus, nifi quod externam politiam , atque adeù cafuum refer- 
vätionèm non prohibere ,quominus facerdes referyatis vérè ab 


folvat ; anathema fit, (Con. Trid. de Caf. ref, cap. 7.) 
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né pourroit être limité, parce qu’ onne fçau- 
roit reftreindre le caraétere ; & que d’ailleurs i 
le pouvoir, qui eft sp au Prêtre par lim 
poiition des mains, eft général. Tous les péchés 
que vous remettrez, {eront remis : » aura TITI 
miferisis peccata , remittuntur eis. Ce qu’auroit donc 
donc pu faire le Concile dans l’hypothefe que le 
droit d'exercer ce pouvoir, eût été auf inhérent 
au caractere; ç’eût été de déclarer que le Prêtre 
ne pourroit point abfoudre licitement des cas ré- 
fervés à l’'Evêque. 

Saint Thomas, qui écrivoit au dorzieme 
fiécle, foutient formellement qu'il ne fuffit pas 
d'avoir la puiffance de l’ordre, pour conférer 
validement le facrement de pénitence ;. mais qu’il 
faut de plus avoir la jurifdi@ion : il eft, dit-il, 
de la néceflité du facrement de pénitence, que le 
Miniftre ait non-feulement l’ordre, mais encore 
la jurifdiétion, & comme celui qui n’eft point 
Prêtre, ne peut point conférer ce facrement , de 
même aie qui n’a point de juriféiétion (id, Don 


de plus formel, | 

Ta TON NET AOC NT D TO AC . 
(1) De neceffitete facramenti panitenrie ef non Plume ut. 

minifler hab:atordinem, fed etiam quod habeat Jurifdiélionem , 

& 1deù ficut ille qu nôn eft facerdos non poteft hoc facramentum 

conferre, ità ne ille qui non habet juri[diionem. (S. Thom 
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La pratique générale de l’Eglife univerfetler, 
confirme auffi cette doétrine. Il n’eft point. de 
rituel, qui-ne dife que tout Prêtre . peut :ab+ 
foudré “dans le cas de néceñité. L'Egiife fu 
donne la jurifchétion à cet effet, mais 1l feroit 
abfurde c'en avoir fait une loi, fi le Prêtre’, 
en vertu de fon ordination, pouvoit abfoudre 
dans tous les cas ; donc le droit d’exercer le 
pouvoir général d’abfoudre, que le Prêtre, re- 
coit par limpofition dés mains de l’'Evêque, nef 
point inhérent au caraétere facerdotal ;-done il 
lui faut de plus uné miffon, ou jutifdiétion dés 
terminée; pour abfoudre validémenñt, & cette 
jurifdidtion peut être plus où moins étendue , 
fuivant qu'il convient à PEglife. 

Nos Légiflateurs Théologiens , que peuvent- 
ils dire à ces argumens qui nous paroiffent fans 
ee | 

La réponfe bannale qu'ls ont déjà faite ;.1l 
neos’agit-là que de difcipline, & il n’eft per- 
fonne qui ne fçache que le Concilé de Trente 
n’a pas été recu en France quant à Ja difci- 
plise. Il ne s’agit-là que de difcipline; mais 
s’il en. toit ainfñi , le Concile  diroit,-1l au’on 
a toujours été perfuadé dañs PEglhfe de Dieu, 
& qu'il eft très- vrai que l’ablolution, donnée 
par un-Prêtre qui n’a point de jurifdiétion., eft 
de nulle. valeur, mullius momegti;'qui ne. fçait 
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que la difcipliñé n’a de rapport dire& qu’à ce 
qui fe pratique, & non pas à ce dont on ef : 
perfuadé, à ce qui eft très - vrai, Dès que le 
Concile fe fert de ces expreffions , il: eft dong 
queftion de croyance; il.s’agit d’une vérité, 
& non pas d’un fimple point de difcipline. Le 
Concile dit de plus que l’abfolution, donnée 
par un Prêtre qui n’a point de jurifdiétion, 
eft de nulle valeur; 1l eft donc queftion de la 
validité du facrement:, :8c :par confétuent de 
l’efflence du facrement, mais tout ce qui tient 
À l’eflence du facremerit ; tient à la foi; car fi 
l'Eglife pouvoit errer fur l’effence des facre- 
mens , il pourroit fe faire qu'il n’y.eùt plus 
de facremens dans l'Eglife, 8 par conféquent 
plus d’'Eclife. Il eft donc de foi que les Prêtres 
reçoivent dans leur ordination le pouvoir de ré- 
mettre ou de retenir les péches, mais qu'ils ne 
peuvent exercér même validement ce pouvoir, 
fans une iurifdiion fpéciale & déterminée, que 
l’Eglife feule peut leur donner, & leur donne par 
la miflion, ou l'approbation. 

Frappé fans doute de cétte vérité, M. Ca- 
mus paroif , dans. le développement de fon 
opinion , renoffcer à ce qu'il avoit avancé à 
la Tribune, relativement à fa jurifdi&ion. Forcé 
de rendré hommage ai Décret du Concile de 
Trente , qui commence par tes mots : per/uajum 
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femper in Ecclefi& Dei fuit ;  n’ofe en décliner. 
l'autorité ; mais 1l tâche, autant qu'il peut, de 
Péluder. | L 

Ce Décret, dit-il, n’a aucun rapport à l’ap- 
probation ; 1l a rapport au défaut de jurifdic- 
tion ; or, approbation & jurifdiétion ne font pas 
fynonimes. La jurifdiétion s’acquiert par le titre, 
& celui qui Pa en vertu de fon titre, peut la tranf. 
mettre par la délégation : tl ya long-temps qu’on 
a prouvé aux Evêques, & jugé contr'eux , que 
les Curés avoient le droit de déléguer la jurifdic- 
tion dans leur Paroiffe, | 

Il fuit de ce raifonnement , que. M. Camus 
avoue qu'il ne fufit pas à un Prêtre, pour ab- 
foudre validement , d’avoir été ordonné, mais 
qu'il lui faut de plus la jurifdiétion. Il..eft bon 
de prendre acte de cet aveu ; ainfi , foit que 
l'Evêque ait feul le droit de donner ‘cette ju- 
rifdiétion , foit qu'il appartienne auf au Guré 
de la donner, il en réfulte toujours que cette 
jurifdiétion eft néceffaire, & qu’elle n’eft point 
inhérente au caraéteré facerdotal ; & c’eft-là pré» 
cifément le principe que nous venons d’expoñer. 

Mais n’abandonnons pas encore. M. Camus ; 
relevons les inexa@itudes qu'il s’eft permifes | 
dans le raifonnement que nous venons de citer, 
& füivons-le jufque dans fon dernier retranche- 
ment, | : 
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Premierement M. Camus nous apprend que. 
jürifdiéion & approbation ne font pas fyno- 
nimes ; mais il nous permettra d’être d’un fenti- 
ment oppoté. Nous penfons que dans le fens de 
l'Eglife , jurifdiétion, approbation & même nuf- 
fion, bulles, vifa, inflitution carionique , fi- 
gnifient la même chofe; cé font différentes 
expreffions que l’Eglife” employe fuivant ‘les 
differentes fon&ions qu’elle confie à fes Mi: 
niftres. Elie fe fert d'inftitution canonique , ide 
miflion , de jurifdiétion , ‘de bulles relativement 
aux Evêques, de vif pour les Curés, de mif- 
fion par rapport aux hommes apoftoliques , qui 
vont prêcher PEvangile aux nations infdeïes', & 
d'approbation pour les fimples Prétres. Ainf 
quand: on dit un Prètre approuvé, cela veut 
dire un Prètre qui a la jurifdition, & qui, 
en veriu de cette jurifdiéhon, peut remettre 
ou retenir les péchés dans le‘ Tribunal de la Péni- 
tence ; mais au fond, tous ces différens termes 
fignifient la même chofe, c’eftà-dire , le droit 
d'exercer les fonétions relatives au miniftere, 
dont on eft chargé. | Jiatte 

Secondement M. Camus nous dit que la 
jurifdiétion s’acquiert par le titre; cette propos 
fiion n’eft pas exaëte, elle éft équivoque. Veut- 
il dire par-là que le titre donne la jurifdiéion,, 


‘qu'il 
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Eu à fuffit du titre, pour l'avoir. En ce fens ; 
la propofition AE fauile & erronée ; elle 
feroit contraire au troifieme principe que nous 
avons démontré. On peut avoir le titre fans la 
jurifdi@ion, conferver le titre & perdre la jurif- 
diétion; & avoir ia jurifdiion fans le titre. Un 
Curé; pourvu en Cour de Rome, a des HA 
fions ; ila le titre, mais il n’a fs pour cela Ja 
jurifdi@ion , il fui faut le vifz de l'Ordinaire. 
Un Curé excommunié, ou décrété de prife-de- 
corps, fuivant nos Jurifconfultes ; perd Îa jurif 
diétion ; & conferve néanmoins le titre. Le 
Deffervant d’une Paroiffe n’a point le titre de 
Curé, & il en a la jurifdi@ion, Ce n’eft donc pas 
s’exprimer exaétement que de dire : la jurifdiétion 
s’acquiert parle titre, Eile nes acquiert que par 
la conceffion de l’Eslife , qui la donne à l’occafion 
dutitre, & en Éeu du titre: 

3 Hp M. Camus , on a prouvé aux 
Evêques,, & jugé contr'eux; que les Vicaires 
PONT OSRE e pañler de leur approbation, & que 
c’étoit au Curé à à donner la jurifdiétion dans fa 
Paroifle. À l'appui de cette aflertion, M, Camus 
invoque un grand nombre d’Arrêts en général , 

mais 1] n’en cite aucun en particulier. Nous avons 

vu aufh plufieurs Arrêts rendus fur des difcufs 

fions furvenues entre des Evêques & des Curés, 
H 









































































































































ist ARR CL 
rélativément À des Vicaïres de Paroïffes.* Ces 
Arrêts portent, il eft vrai, que le Curé ne peut. 
être forcé à prendre lé Vicaire qui lui eft donné 
par l'Evêque, maïs qu'il fui eft permis de prendre 
le Vicaire qu'il lui plait. Mais je n'ai point 
vu d’Arrêt qui décide formellement que le Curé 
peut donner la jurifdi@tion dans fa Paroifle He 
qu'il peut prendre pour Vicaire un Prêtre qui 
‘he féroit point approuvé pouf le Diocèfe. Voilà 
cependant ce dorit il s’agit. Qu'un Curé puiffé 
choifir fon Vicaite, je fuis bien éloigné dè 
trouver cela déraifonnable ; 1l eft tout naturel 
qu’il choïfifle fon coopérateur, fon repréfentant', 
&z il ne me paroïtroit pas jufte de le forcer à 
prendre un Vicaire qui lui déplèf, qui ne‘lui 
Convint pas, à moins que le falut de la Paroiïfle 
ne l’exigeñt impérieufement : mais le Curé ‘doit 
choifir parmi les Ouvriers qui traväillent à Ja 
vigne du Seigneur, parmi les Prêtres approuvés 
pour le Diocèfe. Si l’on a jugé autrement, l’on à 
mal jugé, puifqu’offa prononcé contre les loix cie 
viles & eccléfaftiques du Royaume. Et ce n’eft 
pas feulement PEcdit de 1695 , comme M. Cämus 
le prétend, qui fait uñe loi de l'approbation; 
mais encore la Déclaration de Chaïles IX, 1 RO 


les Réglemens adoptés aux Etats-Géneraux ‘de 
1614 ; l'Ordonnance de Louis Xil, 16195" la 


L'éclaration de Louis XIV, 1646, 
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Et ce n’eft pas feulement une Affemblée. du 
Clergé de France qui l'a anfi décidé, mais plu- 
fieurs Aflemblées confécutives, mais. te Con- 
ciles Provinciaux, mais la pratique .conftante de 
Fe Gallicane, | 

4°. Enfin, M. Camus Mine qu'il ef prouvé 
he long - - temps, contre les Evêques ; que 
c'eft aux Curés qu'il appartient de donner Ja ju- 
rifdiétion à leurs Vicaires, mais:1l n’en apporte 
äucune preuve ; &, comme je ne Juterois pas 
fur la parole d’un Doëteur même en Théoiogie , 
&,.à plus forte raifon, fur celle de M. Camus à 
je perfifte dans mon opinion, & je penfe, avec 
le faint Concile de Trente > qu'aucun Prêtre ne 
peut «entendre les confeffions, ni tre réputé 
propre à-remplir ce miniftere, à moins qu'il n'ait 
obtenu l'approbation de PE verue Ce font les 
propres paroles du Concil le Lo 5 » Chap. 14; ). 
M. Camus dira-t-il en qu'il s’e ii de dif- 
cipline? Soit; Mais, au moins, c’eft d’un point 
de difcipline admis & reçu er E France, & qui, par 
conféquent, fait loi dans 1 “Eolife de France, 

: Comme M. Camus a reproct é aux Evêques de 
n'avoir cité que le Concile de Trente ,il ne faut 
pas que nous cffuyionsle même reproche ; nous 
citerons. donc le Concile IIT-de Latran, bien 
antérieur au Concile de Trente. | 
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‘Ce Concile frappe d’anathême ceux qui ufur- 
poient la charge d’annoncer la divine parole: 
{oit en public, foit en particulier , fans y être 
autorifés par PEvêque (Con. Lat, III, ch. 3. ), 
A plus forte raifon ne doivent-ils pas s’arroget 
le droit de confefler fans fon autorifation, S'il 
a fallu que le Curé lui- même ait obténu de 
l'Evêque la miffion pour gouverner fa Paroiffe , 
comment le Vicaire qui , dans le cas d’abfence 
ou de maladie du Curé, fera chargé de gou- 
verner feul {a Patoifle, pourra-t-il le faire fans 
la mifon, fans l’autorifation de l'Evêque, 
L'Evêque , étant le Pafleur général de toutes 
les Paroifles, devant répondre à Dieu de tout 
le Diocèle , n’eft-il pas conver able qu'aucun 
Ouvrier ne travaille à à la vicne du Seigneur , 
qu'aucun Prêtre ne foit employé au faint mie 
niftere que par l’aveu & l approbation de l'E- 
vêque. 

Avouons cependant, car il ne faut point outrer 
les principes, nous nous fommes d’ailleurs en- 
gagés à cire clairement à à M. Camus ce qui eft de 
foi &: ce qui ne left pas, afin qu’il fçache à 
quoi s'en tenir, vouons qu’il n’eft point de foi 
que le Cuié ne pui | donner a jurifdiétion à 
fon Vicaire :auffi n’avons- nous pas mis cette 
propoñition parmi les cinq principes de foi que 











( 117) 
nous venons d’expofer. Mais fi nous penfons 
que cette propofñtion n’eft pas de foi, ce n’eft 
point, comme le dit M. Camus, parce que le 
Concile de Trente n’a point été reçu en France 
pour la difcipline. Nous venons de prouver par 
les loix , tant civiles qu ’eccléfiaftiques qu? nous 
avons citées, que, cette article a été adnus en 
France. C’eft uniquement parce que le Concile 
ne décide pas , en termes clairs & formels, 
comme il l’a fait dans le Décret, perfuafum femper 
in Ecclefié Gé Dei fuit, que l’abfolution donnée 
par un Prêtre nOn-approuvÉ par l'Evêque , eft 
nulle & invalide, S'il s’étoit exprimé de la même 
maniere, la queftion feroït réfolue, & il feroit 
de foi que l'approbation de l’Evêque eft nécef- 
faire , parce que tout ce qui tient à la validité, 
à l’effence du facrement tient à la foi, Le Concile 
laifle cependant entrevoir fufifamment fon fen- 
timent ; car S’H avoit voulu déclarer feulement 
illicite l’abfolution donnée par un Prêtre non- 
approuvé par l'Evéque ,ln’eüt e dit qu'aucun 
Prêtre ne peut, mais 1l eût dit qu'aucun Prêtre 
ne doit écouter les confeffions, à moins qu'il ne 
foit approuvé par l’'Evêque : d’ailleurs, le Clergé 
de France ainfi que nos plus grands Théologiens 
penfent qu’en vertu de ce Décret, Lure 
donnée par un Prêtre non approuvé eft réelle- 
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ment nulle, Mais cela n’eff point dé for. Il en 

réfulte toujours que labfolution donnée ‘par un : 
Prêtre non approuvé, eft au moins illicite, Or, 
en vertu de quelle autorité M, Camus & même 
PAflémblée Nationale s’arroge-t-elle le droit, 
lorfqu’il eft fur-tout queftion de Sacrément , 
objet fpirituel s'il en fut jamais , de rendre 
hcite ce que l’Eglife a déclaré illicite, & d’au- 
torifer ce qu’elle défend, fous peine de péché, 
Mais preflons encore davantage M. Camus. 
L'opinion de ceux qui penfent qu'aucun Prêtre 
ne peut abfoudre validement ,.à moins qu’il ne 
foit approuvé par l’Evêque, eft évidemment la 
plus probable. Je vois d’un côté M. Camus & 
quelques obfcurs Théologiens, de l’autre huit 
Conciles provinciaux, tout le Clergé de France, 
la Faculté de Théologie de Paris, &c.; certes 
ces dernieres autorités font de poids à faire 
pencher la balance , M. Camus n’en conviendra 
pas , fon autorite feule fufit pour contreba- 
lancer toutes les autres; eh bien ne lui Ôtons 
pas cette gloriole ; fuppofons la balance égale : 

y aura donc du doute, mais dans je doute, 
en fait de facrement, on doit fuivre lé parti le 
plus sûr; ceite maxime eft admife'par tous nos 
Moraliftes ; c’eft une régle de prudence dont 
tout le monde convient & que tout le monde 
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doit fiuvre: dans la pratique, Agir autrement, ce 
feroit expofer le falut des fideles ; comment donc 
M. Camus a-t-il pu perfuader à PAffemblée, & 
l'Aflemblée a-telle pu fe laiffer perfuader qu'il 
falloit fupprimer le mot Prêtre approuve qu’on 
demandoit avec inftance , & y fubfüituer le mot 
admis, qui eft infignifant , dont le fens n’eft 
point déterminé, ce quieft déja un grand incon- 
vénient ; la loi doit-être claire &c précife. 
… Ah! n'efi-ce pas là compromettre le falut des 
fideles , & l’Affemblée ne fe compromet-elle 
paselle-même en fuivant de pareils Fhéologiens à 

Voilà, ce me femble, ma tâche SAUT :1lne 
nous refte plus qu'a réfumer & qu’à conclure. 

IL eft de foi 1°. que Jéfus-Chrift en établiffant 
fon Eglife, lui a accordé tous les pou VOirs ne- 
ceffaires pour-résler fa difcipline, Dour fe régir 
& fe gouverner elle-même. 

2 Que le fouverain Pontife a non-feulement 

une primauté d'honneur, mais encore une pri- 

mauté de jurifdiétion dans toute l’Eglfe, 

3°. Que les Evêques, en vertu feule de leur 
confécration , ne peuvent exercer de Jurifdic- 
tion, mais que pour l’exercer,. ils ont befoin 
d’une miflion fpécaale, d’une jurifdiäion déter- 
tas ,) difnguée du caraëtere éprfcopal , & 
qu'ils ne peuvent tenir cette mifhon, cette jurif- 


diion que de l'Eglife, H 4 
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2°. Que les Evêques font de droit divin fu2 
périeurs aux Prèêtres, non-feulement quant au : 
pouvoir de conférer le facerdoce , mais encore 
quant à la hiérarchie & quant à la jurifdiétion 
& qu'ils fort auffi de droit divin les juges de 
la foi; de forte que fi les fimples Prêtres ont 
ficgé dans les Conciles, s'ils y ont eu quel- 
quefois voix délibérative, ce n’a été que par 
une conceffion de l’Eglife. | 

°, Que les Prêtres reçoivent dans leur or- 

dination le pouvoir de remettre & de retenir 
les péchés, mais qu’ils ne peuvent exercer même 
validement ce pouvoir fans une jurifdi@ion 
fpéciale & déerminée, que l'Eglife feule peut 
leur donner & leur donne par la miflion ou 
approbation, | | 

Voilà ce que la foi dise On ne fauroit 
nier une feule de ces propoñtions fans être 
hérétique. k É 

Les propoñitions que nous avons extraites 
mot pour mot de l’opinion de M. Camus, font 
diamétralement oppofées à celles que nous ve- 
nons d’expofer ici, excepté Ja derniere qu’il a 
un peu modifiée dans fon développement ; EU 
conféquence eft facile À tirer. Nous voudrions 
bien en épargner à M. Camus l’humiliation, 
nous rendons hommage à fes talens, nous: 
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avons quelquefois applaudi à fon zèle, nous 
xefpeéterons toujours fa perfonne, mais nous 
fommes forcés, pour les intérêts de la Religion, 
d’anathématifer fa doftrine, & de conclure que 
les propofitions qu’il a avancées à la tribune , & 
qu'il a reproduites dans le développement de 
fon opinion, font contraires à la foi, & que 
par conféquént elles font hérétiques. 

Et que M. Camus ne nous accufe pas d’exa- 
aération, nous ne demandons pas qu'il nous 
croie fur notre parole; fi les preuves que nous 
avons alléguées ne lui paroïffent pas probantes, 
qu'il en appelle à toutes les Univerfités (1) du 
monde chrétien, nous n’en exceptons pas même 
les Univerfités proteftantes. Eh bien! s’il en eft 
quelqu’une qui lui affure que les principes que 
nous venons d’expofer ne font pas les principes 
de l’Eglife Catholique & Romaine, nous nous 
avouerons vaincus, 





huis 

(1) Quand nous citons les Uriverftés, bien entendu 
que nous ne parlons pas des Facultés des Arts compo- 
fées de grammairiens & de particulonaires, hommes à 
talens & de mérite, nous en convenons, mais qui pour 
la plupart , n'ayant point été dans le cas d'étudier , d’ap- 
profondir les dogmes de lEglife, favent à peine leur ca- 
téchifme ; nous parlons des Facultés fupérieures , occu- 
pées de la fcience facrée de la Religion, 
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“Cette doétrihe, M. Camus l’a puifée dans 
Richer, dans Febronius. Richer s’eft rétratés 
& Febronius, quelque temps avant fa mort ;‘a 
envoyé fa rétratation au fouverain, Pontifes 
Pénétrés du zèle le plus pur pour la gloire & 
le’ falut de M. Camus , nous faïfons des vœux 
finceres pour qu'il fuive’cetexemple, 

Quant à nos freres les vénérables Pafteurs, 
&e autres Eccléfiaftiques de l’Affemblée , qui ont 
foufcrit à fa doûtrine erronée, nous aimons: à 
croire qu'ils s’emprefieront de réparer le fcan- 
dale qu’ils ont donné à l'Eglife: : ils oft fans 
doute été furpris ; plufieurs d’entr’eux n’ont pas 
même lu ce qu'ils ont figné, 1ls auront juré fur 
la parole du maître, Maïs maintenant qu’ils font 
fuffifamment prévenus, nous fommes/perfuadés 
qu’ils rendront hommage: à la vérité: Il n’eft 
pas d'homme qui ne puiffe errer, humanum eft 
errare , mais il eft diabolique de perfévérer dans 
l'erreur, perfeverare diabolicum, L’immortel Fé- 
nélon, le ei beau génie & la plus belle ame 
qui ait exifté en France, par un excès de charité 
eut le malheur de pécher contre la foi; mais dès 
que la vérité fe fut fait entendre par l'organe 
du fouverain Pontuife, FArchev Me 1e ju Cambrai. 
eut le courage de monter en chaire, & enprés 
fence de tout le peuple-aflembié, 11 ut lute 
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fième fa condamnation & brûüla fon livre. Ce 
n’eft point faire injureaux dife iples de M. Camus, 
que de leur propofer un fi beau modèle ; il ne 
peut y avoir pour eux que de l'honneur à 
limiter: & par leur retour, ils procureront à 
l’Eglife plus de joie que leur défe&tion ne lui 
aura caufé de douleur. | 

Nous fommes bien éloignés d'attribuer à l’Af- 
femblée Nationale les principes de M. Camus, 
quoiqu'il les ait étalés fouvent avec confiance 
à la tribune, & qu'il les ait confignés dans des 
écrits imprimés par ordre de l’Affemblée, PAf- 
femblée ne les a point adoptés; les erreurs de 
quelques particuliers ne sh ment point Popinion 
générale, : 

L’Affembiée d’ailleurs vient de rendre hom- 
mage aux vrais principes, nous le publions ici 
avec la plus orande fatisfa&tion. Dans Pinftruc- 
tion qu’elle vient de donner au peuple, elle 
déclare que fon intention n’a point été de toucher 
au fpirituel (k) : comme on ne fauroit douter 
de fa bonne foi, nous pouvons donc fuppofer 
qu’elle profeffe avec tous les Catholiques Ro- 
mains, que c’eft à l’Egelife qu’il appartient, en 
vertu du pouvoir que Jefus-Chrift lui a confié, 
de régler fa difcipline & de fe répir elle-même : 
que le fouverain Pontife a de droit divin, non- 
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feulement la primauté d'honneur, mais encore 
de jurifdiéion danstoute l Eglife : que les Evêques . 
ne peuvent faire aucun aëte de jurifdiétion fans 
une mifion fpéciale &c déterminée , que l’'Eghfe 
feule peut leur donner : qu'ils font de droit 
divin fupérieurs aux Prètres, non-feulement 
quant au pouvoir d’ordonner, mais encore quant 
à la hiérarchie & à la jurifdiétion, &c que ce 
font eux que Jefus-Chrift a établis pour juges 
de la foi & pour gouverner l'Eglife : que les 
Prêtres, quoiqu’ils reçoivent dans leur ordina- 
tion le pouvoir général d’abfoudre, ne peuvent 
l'exercer n1 licitement. ni validement fans l’au- 
torifation exprefle de l'Eglife. 

Voilà, fans doute ,-la doëtrine que profeffe 
l’Affemblée Nationale ; c’eft celle de l’'Eglfe, 
c’eft donc celle de l’Afflemblée, car l’Affemblée 
shonore d’être foumife à l’Eglife. 

Mais, s’il étoit poflble que l'Affemblée eût 
d’autres principes, nous lui dirions avec la 
même franchife & la même liberté que nous 
l'avons dit à M. Camus; nous le lui dirions 
même avec plus de force; à qui dira-t-on la vé- 
rité avec force, fi ce n’eft aux Puiflances : Votre 
do&rine eft oppofée à celle de l'Eglife ; elle eft 
contraire à la foi, elle ef donc .uie.:210a 

n’achevons pas; cette fuppoñition même feroit 
une injure. R ; 


(5) 

11 démeufe done conftant que les principes 
que nous verons d’expofer , font ceux que 
YAffemblée profefle; mais par quelle fatalité 
arrivest.1l que, malgré l'intention de PAffem- 
blée, fes Décrets font en oppoñition avec fes 
‘principes (2). | | tonte 

Comment l’Affembléé Nationale | profeffant 
que c’eft à l'Evlife à régler fa difcipline & à fe 
‘gouverner elle : même’, fans le concours de 
l'Eglife, contre le gré même de l’Eglife, boule- 
verfe-t-elle de fond -en-comble toute fa difci- 
pline adtuelle (r}, fupprime-ti-elle toutes fes 
formes caneniques fi refpeétables, & fi refpedées 
même des Souverains les plus defpotes, pour 
y fubflituer des formes purement civiles; lui 
_prefcrit-elle de nouvelles regles arbitraires qui 
n’ont rien de commun avec les anciennes, gou= 
verne-t-elle, en un mot, l’Eglife avec empire, 
avec dureté ? Sous l’ancien reoime, j’aurois écrit 
avec tyrannie. 

Dira-t-on qu’on ne fait que rétablir l’ancienne 
difcipline ? Mais qu’on trouve donc dans l’an- 
tiquité quelque chofe de femblable au mode 





(1) Dans la Conftitution du Ciergé, il y a plufieurs 
points de difcipline générale de fupprimés ; les Ordres 
: Religieux, l’émiffion des Vœux folemnels, les Primaties . 


les Chapitres des Carhédrales, &c, &c, &c, 
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{ 126) 

décrété pour les éle@ions. (1). : Qu'on cite inriê 
feule.époque. de l’Hiftoire ancienne & moderne, | 
où les Evêques n’ayent point eu à leur difpos 
fition une feule Cure, pour exciter l’émulation 
& récompenfer les fervices des Eccléfiaftiques 
inftruits & vertueux, qui fe dévouent fous. Jeurs 
yeux aux travaux pénibles du Miniftère. Re 

Qu'on apporte un feul.exemple qui fafñle voir 
que la Puiffance civile..ait..dit. aux Evêquesi 
«: Vous aurez tant de Co-opérateurs, & pas un 
# feul de plus; vous prenasez tels & tels pour 
» vos Vicaires, & vous n'en axrez point d'autres E 
» & vous leur donnetez votre confiance, cuand 
», même-vous ne les en croiriez, pas dignes (2): 





(r) Le mode d’élétisn a tot jours été déterminé par 


lEglife'; les Conciles ont fait diféreris réclemens à cet 


égard. 

La Pragmatique Sanftion fat décrétée-an Concile de 
Bâle; le concordat fut fait par Léon X. Ce Pontife appella 
au Concile de Latran tous ceux qui.5’y;,0ppofoient , afin 
qu'ils vinflent y. déduire leurs motifs. Visx dans toute l’an- 
tiquité, on ne voit rien de fembluble au mode décrété 
par l'Affemblée Nationale. 

(2) I y a neuf à dix Cures réunies à la Métropole 
de Paris: voilà dix Vicaires, dont on gratiñie M. Rs | 
chevêque; qu'ils foient hoiteux ou aveugles ; cela eft 
éga af il faut qu'ils conduifent le diocèfe ; il faut que 


‘ (sy) 
prvous mé pourrez exisertque tellerproféMon 
» .de:ifoi ; 82 dans telle forme de céux: quevous 
wcautez Và: imitituèrs canoniquement pour Pon- 
ss !tifesv & pour Pafleurs ,: quad: inême ottis 
# auriezides-motifs fufifans de! les foire éntä- 
# chésod'héréfei(r) $ vous raflembleré détour 
side vous, dans'votre maifons s'il fe pétit, tous 
soiles) jeunes: Clércs\ qui fe ‘déftinent' ai féryvice 
ssridés Autels:, ‘af ‘quévôus prifien iles” fuit 
# veiller de plus - près ÿ/mais lési Diredeuts 
#: "de | cés? jeunes Ectléfiaftiqués ne dépendront 
:#»- point'idé: PF quand mêine il des condur- 


CHOCO ETAHD MERE 1h à , DEUX 
J'Archevêque place en eux fa confiance, &qu'il fe fou- 
mette à ce qu'ils voudront » Puifque , us fon Gonf cils 
ils formeron: la majorité, 


HR ). Da temps des Ariens , VE sal fe fût-elle on» 

tentée de cette formule ? Ne l’auroit-elle pas regardée 
| comme infuffifante, Si par reconnoiffance des fervices que 
M. Camus a rendus au Cle ergé , on venoit un jour à 
Pélever à lEpifcopat, fi quelqu'un de fes Dit ciples étoit 
promu à Céite dignité, d’après les pri incipes hétérodoxes 
qu'ils ont maniieflés, penfe-t-on que la formule générale 
prefcrite .par l’Affemblée,,, fût fufifanté? Il :n’eft pas 
douteux qe al faut réprimer le zèle indifcret des Minifres; 
mais c'eft à  lÉolife à le régle : si y a quelque chofe 
au monde qui lui appartienne. es ce doit | 
être la profefs ion de fois | 










































































(18) : 

» voient mal, vous ferez forcé de les garderÿ 
» pourvu qu'ils s’entendent avec vos Vicaires. « , 
» Toutes ces chofes & autres qui vous font 

» ordonnées par la Puiffance civile; vous les 
» exécuterez, fous péine d'être deftitués par le 
» fait, & d'être réduits à périr de mifere,, & 
» fi vous êtiez aflez ofés de regarder ce Décret 
» comme infufifant pour vous interdire toutes 
» vos fonétions, vous ferez traités & punis 
» comme perturbateurs du repos public »: A 
ces traits, reconnoit-on l’ancienne difciplines 
fi c’eft elle, il faut au moins avouer qu’elle eff 
bien défigurée ; mais füt-elle la même , qui vous 
a chargé de la rétablir ? J'fus - Chri à vous en 
a-t-il donné le pouvoir & ia miffon? Non; 
fans doute, puifque ce font les Evèques qu'il 
a pofés pour régir fon Eglife; c’eft à eux feuls 
qu'il appartient de faire revivre l’anc: ‘enne 
CPAS , Ou d'en établir une nouvelle ; 
c’eft à eux feuls qu'il appartient d'examiner 
fi le bien de la Relision demande ce retour à 
l'ancienne difcipline, s’il ne peut pas en réfulter 
de grands inconvéniens. Ce principe eft fonda= 
mental ; ceft fur lui qué repofe l’édifice dé 
l'Eglife ; fi vous l’ébranlez, dès-lors lEglifé 
n'étant plus dirigée par l'Efprit- Saint, chan 
cellera, , elle deviendra le jouet du caprice des: 
hommes 


(129) 
hommes , elle divaguera au gré de leurs paflons, 
elle ceffera d’être PEglife de Jéfus-Chrift. | 

: Comment l’Affemblée , croyant que le Pape 
a non-feulement la primauté d'honneur, mais 


encore de jurifdiétion dans toute l'Eglife, fe 


contente-t-clle de prefcrire à l’'Evêque nouvel- 
lement élu d'écrire au Pape en figne d’unité de 
foi &c communion. Qui ne fait qu’on peut écrire 
une pareille lettre au fouverain Pontife > Êt mé 
connoître , nier même fa jurifdiétion ; VEglife 
de France eft aufli unie de foi & de communion 
avec l’Eglife d’Efpagne ; & M. l’Archevêque 
de Paris peut écrire à celui de Tolede en figne 
de cette union; mais en concluera-t-on qu’il 
reconnoît la jurifdiétion du Primat d’Efpagne ; 
il ne falloit pas parler du Pape , ou fi la Conf- 
_ titution civile avoit quelque chofe à prefcrire 
à fon égard , il falloit s’exprimer en bon Ca- 
tholique (1). D’après toutes les interprétations 
que M. Camus & tous les autres faifeurs de la 
Conftitution du Ciergé ont données à la Tribune 
&t dans des écrits imprimés par ordre de l’Afem= 








(x) Rien n’étoit plus facile : il ny avoit qu'à mettre 
en figne de foi, de communion & de foumiflion À fon 
autorité LÉGITIME. Le mot légitime fuRfoit pour ôter 
toute inquiétude, & on auroit eu lair au moins de 
séconnoître la jurifdj@ion du Pape, 
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(130) 


blée , on né peut fe difimuler que cette réticence 


ne foit un- indice formel de fchifime. 

Cela-eft d'autant plus manifefte , que par la 
Conftitution du Clergé , tout recours au Sou- 
verain Pontife ef fupprimé ; on ne lui 4 pas 
même confervé ee que nos libertés lui a accordent ; 
libertés précieufes qui font la fauve - garde de 
lEglife Gallicane contre les prétentions de Ia 
Cour de Rome, & auxquelles 1l feroit impoli- 
tique de toucher , foit en y ajoutänt, foit en en 
retranchant. 

Comment J’Affemblée Nationale , proféf 
fant que les Evêques , & à plus forte raïon 
les Prêtres , ne peuvent , en vertu du carac- 
tère épifcopal ou facerdotal, faire aucun afté 
de jurifdidion , fans une miflion fpéciale & 
déterminée que pige feule peut leut donrier , 
prendrelle fur elle de difpofer de la mifiôn , dé 
la ju Hifi@ion : de la difitibuer à fon gré , de 
Vétendre ou de la reftreindre felon fa volonté, 
de l’accorder aux uns, de la refufer aux auttes, 
de la retirer à un Métropolitain , pout la transfés 
rer à un fmple Evêque ; de décider que l'Evèque 
aura befcin de miflion pour exercer fa jurifdic- 
tion, & que le Métropolitain pourra s'en pafler, 
quoique fa jurifdiérion foit fupérieure à celle 
de l'Evêque ? Sice n'eft pas là décider des 





(ax) 

éhôfes fpitituelles , s’approptier toute l'autorité 
fpirituelle ; l’on peut donc dire que des Evêques 
qui s’aviferoient d'étendre où de reftreindre la 
jurifdi£hion des fuges, des Diftri@s, des Dépase 
iemehs., ne touchent point au teñiporel. Mais 
l’Affemblée n’a jamais voulu difpofer de la 
_mifiün:, de là jurifdi@ions elle Yeut feuleñent 
elle die Que l’Eglife la dénne, La mifion 
eft donc une chofe Gi: ituelle i mais fi elle eft 
fpirituelle 11 inifite civile a-tselle des ordres 
à donner à l’Eglife fur le fpirituel ? Peüt-elle 
difpofer à fon gré de la volonté de PEglifé 

relativement au fpirituel } S'il en étoit ainfi ; 
l’Eglife feroit donc dans l’entière dépendance 
de la puiffance civile pour le fpirituel ; 4 n’y 
auroit donc plus d'Eglife. Si cela étoit ainf, 
la puiffance civile s’attribueroit plus d'autorité 
fur PEglife que Jefus-Chrift lui-même n’en à 
exercé fur elle, Ce divin inflituteur lui a laié 
la faculté de répartir fa mifion, fa jurifdi@tion 
fuivant fa prudence &z fa fagefle ; la puiffance 
civile auroit donc le droit de troubler l’ordre 
établi par Jefus:Chrift lui: même, Mais fi PAC 
fémblée ne prétend pas donner la mifion , poutr« 
quoi donc autorifer les Curés dés Paroiffes {up 
primées à exercer les fon@ions des Vicaires de 
Diocèfe ?: Era que l'Evêque. foit en retard 
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(132) 
de tes nommer, n’eft-ce pas donner la miffon: 
Pourquoi donc autorifer un fimple Evêque à : 
donner: linftitution canonique fur le refus du 
Métropolitain ? N’eft-ce pas là donner la mif- 
fon; car enfin , l'Eglife n’a point établi un 
ordre de chofes fi bifarre; n’eft-1l pas contre 
le bon fens d’appeller du fupérieur à linfé- 
rieur? Suivant les anciennes règles , quand le 
Métropolitain refufoit , on en appelloit au 
Concile provincial , l’Eglife n'ira pas contre 
une difpofition fi fage, elle troubleroit toute fa 
hiérarchie. Ce fera donc l’'Affemblée qui donnera 
la mifion. Pourquoi done autorifer les Dépar- 
temens à défigner aux nouveaux élus un Evêque 
quelconque, qui ne feroit pas même de la Mé- 
tropole, pour leur donner l'inflitution canonique , 
n’eft-ce pas là donner à cet Evêque la miffon; 
car enfin cet Evêque, quel qu'il foit, n'a pas 
reçu ce pouvoir de l'Eglife; il lui eft même 
déiendu par l’Eglife de l'exercer, fous peine de 
fufpenfe de fes fonétions (x) : fuppofé donc 
qu’il prenne fur lui de confacrer les nouveaux 
élus, ils n’en feront pas plus avancés ;1ls rece= 
yront le caraétère épifcopal , mais point de 
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(1) Con. Nic. 1, ch. 38 ; Con. Conft., can. 2 ; Con 
Sardiceu., can. 15 ; Con. Aurel. 538: can.15 ; Con. Tridh 
fefl., 6, chap. 5. 






































(333) 

- mifon; point de jurifdiion ; à moins que 
le Décret de l’Affemblée n'ait aflez de vertu 
pour la leur donner. Pourquoi donc enfin au: 
torifer les Vicaires de Diocèfe à gouverner 
l'Eglife après la mort de. l’'Evêque ? N’eft-ce 
pas là encore leur donner la miffion } De qui, 
en effet, pourroient-ils la recevoir ? Du Pape? 
Mais l’Affemblée ne veut pas qu'on ait recours 
à lui. De lEglife ? Il faudroit donc qu’elle 
s’afflemblât? De l'Evêque, Mais FEvêque ne 
peut étendre fes pouvoirs au-delà de fa vie. 
C’eft donc en veriw feule du Décret de ’Af- 
femblée Nationale , qu’ils auront là mificn.… : 

Comment l’Affemblée Nationale, profefant 
que.les Evêques font fupérieurs aux Prêtres. 
quant à la hiérarchie & à la jurifdi@ion » dé- 
crète-t-elle que l’Evêque ne pourra fäire aucune 
ordonnance, qu'après en avoir délibéré avec 
fon Confeil , excepté quelques-unes provifoires , 
& feulement encore en tournée de vifite. 

Eh quoi à l’Evêque ne pourra faire aucune 
ordonnance fur la foi, {ur les mœurs, fur la 
difcipline » fur tout ce qui a rapport à la con. 
duite des miniftres , &t au falut des fideles, qu'a 
près en avoir délibéré avec fon Confeil. N'eft. 
ce pas là circonfcrire autorité fpirituelle des 
Evêques, & en fixer les limites? N eft-ce pas 
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C4). 

(à encore rendre les Evèques fabordonés aux 
Prêtres? Car enfin, fi l'Evêque ne peut faire 
aucune Ordonnance, qu'après en avoir délibéré 
avec fon Confeil, & s'être conforme à l'avis 
de fon Confeil; ce fera donc le Confeil qui de 
fait décidera , qui ordonnefa, qui gouvernera , 
êc fi cette doté étoit fuivie”dans toute PÉ- 
glife, ce feroit évidemment le Corps face do- 

tal, & non pas le Corps épifcopa}, qui'gou- 
verneroit l’Églife”, -ce qui feroit ‘une héréfie 
sas di L c fa de | 

Et d’ailleurs, que fignifie ce Confeil, ce trie 
bunal compofé de Prêtres de paroïffe, qui n’ont 
pas même le titre de Curé, qui ne font au vrai 
que des Vicaires & de fimples Prêtrés <a + “4 
cependant on leur’dônne lé droit de commans 
der aux Curés ; de juger Îles Curés , de defti= 
tuer les Curés, dé gouverner eux feuls, &'en 
leur propre nom , après la mort de l'Évèque ; 
& même en l’abfence de VÉvêque, tout le 
Corps paftoral, tout le Diocèfe ? N° eft-ce pas 
là uñ'contre fens ; 87 une telle inftitution n’eft- 
elle pas auffi injurieufe au Corps PARTS qu'au 
Corps tops (5) Ja Ci 
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{:) Les St left vrai gouvernoient le Dio- 
ee après Ja mor: FEvéque ; ; mais iln n'y avoit pas de 


Es 
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. Comment enfin l’Affemblée,. profeffant qu'il 
ef de foi que les Prêtres, quoiqu' ils reçoivent 
dans leur ordination le pouvoir d'abfoudre,, ne 
peuvent exercer ce pouvoir. fans une jurifdic+ 
tion exprefle, que PÉolife feule peut leur don- 
_ner par la mifon ou l'approbation, êc, qu'il eft 
moralement certain que. c'eft à ’Évêque feul 
qu'il appartient de donner cette miflion ou appro= 
bation, prend-elle fur elle de décider, contre 
toutes les loix civiles &eccléfiaftiques que les 


Curés pourront prendre pour Vicaires des Prêtres 


non approuvés par l’Évêque ? N’eft-ce pas là 
décider uné queftion qui: tient .au dogine , & 
compromettre évidemment par cette décifion 
le falut des fideles. 

Il faut avouer que, quelque bonne volonté 
que l’on at, il eft difficile de concilier tous 
ces Décrets avec les principes de foi que l’Af- 
femblée profeffe. 

Il ne fe préfente que deux moyens; ce feroit 
de conformer les principes aux Décrets, ou les 
Décrets aux principes. On fent bien que le-pre- 








Chapitre qui ne fe Curé primitifs Les Chanitres d'ail 
lears étoient compofés de dignitai res, d'Archidiacres , 
qui étoient fupérieurs aux Curés. qui avoient par leurs 
titres une jurifdiGtion fur Les Curés.. 
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(136) . 

mier eft inadmifible. Les prin cipes font de for. 
On ne peut donc faire plier les principes ; la 
oi eft une , indivifible, on ne peut y rien ajou- 
ter, on ne doit en rien retrancher ; toutes les 
vérités de la foi fe tiennent; il fuffit d’en nier 
une feule, & l’on perd entierement la-foi. Il 
ne refte Fo que de conformer les Décrets 
aux principes ; rien de plus facile : il n’y auroit 
au’à y faire quelques changemens peu importans 
pour la Confhitution ; mais eflentiels pour la foi 
(rm). Les bafes pourroïent abfotument demeurer 
les mêmes, l’Affemblée parviendroit au même 
but , elle autoit le même réfultat, & la foi ee 
soit confervée. On doit fe flatter que nos Lé- 
giflateuts, auffi attachés à la foi que nos Pafteurs' 
même qui l’enfeignent , ne refuferont pas de 
lui faire ce léger facrifice; ils ne feront pas 
retenus par une faufle honte d’avoir cédé ; s’il 

eft des circonftances où c’eft un honneur, où c’eft | 
un devoir de revenir un peu fur fes pas, ah! 

ce doit être fur - tout lorfque la Religion eft” 
compromile. Ce ne fera.pas , d’ailleurs , Ia 
premiere fois que PAflembiée aura modifié fes 
Décrets, elle Va déja fait à la requête des Ma- 
telots employés fur nos vafleaux armés dans 
la rade de Breft. Les intérêts de la Religion lui 
feroient-ils moins chers que ceux de là ma- 


(137) 
rine (1). J'ai tou: jours Lmerque que Îes hommes 
à talens | les hommes de génie reculoient vo- 
lontiers , parce qu'ils favoient reculer à propos, 
parce qu'ils favoient en prendre les moyens ; 
mais j'ai aufli remarqué que les efprits bornés 
ne reculoient jamais. 

Nous fommes bien éloignés de placer nos 
_Légiflateurs dans cette derniere clafle; ils font 
trop éclairés pour ignorer les moyens qu'il faut 
employer ; ils ont trop à cœur l’intésrité de la 
foi pour ne pas les faifir avec empreffement ; 
s1ls s’y déterminoient , comme on ne peut en 
douter, il n’y auroit point d'Evéque , de Paf- 
teur, d'Eccléfiaftique qui ne fe fit un devoir 
de prêter le ferment décrété par l’Aflemblée 
Nationale (7). Eh, ne font-ils donc sd citoyens à 
Ils fe font honneur de l'être, il fufit 
d'être Citoyen pour fe foumettre à " loi; en 
qualité d’Eccléfiaftiques , ils y font encore plus 
obligés que les Laics même ; c’eft À eux à don- 
ner l’exemple de la foumiffion ; ils doivent la 











(1) On vient même de changer la conflitution ci- 
vile du Clergé ) en autorifant les Départerhens à choifir 
pour Evêque un étranger au Diocife, & pour Confé- 


crateur un Evêaue HÉRUgqUE , à qui fans doute on 
donng la Hors 





























































































































































(1:38) 





précher au peuple dansleurs difcours, ils doivent 
fur-tout ly porter par leur conduite : la loi 
leur parut-elle dure , tyrannique , ils favent 


qu'ils doivent neanmoins s’y foumettre avec ré4 


figvation , fuivant ce précepte du Prince des 
Apôtres , fubdiri eflote dominis bonis [éd etiam 


dyfcolis; &qu'eft-ce qui pourroir donc les arre- 


ter, finon cette loi divine, fupérieure à toutes 
les loix humaines, qui leur commande d’obéir 
plutôt à Dieu qu'aux hommes , obedire opportet 


deo. magis quim hominibus ; cette loi impérieufe 
de la confcience, que tout homme d'honneur 
doit, fuivre , cette Religion fainte que tout 
Chrétien doit conferver & défendre même au 


péril de fa vie x s'ils fe trompoient, s'ils étoient 


dans Perreur., on devroit encore les plaindre, 


& non pas les. blâmer. 


On les aécufe de ne point vouloir faire le 


Vi 


ferment civique; & ne l’ont-ils pas déja fait 
plufieurs fois ? & quoique nous foyons perfua- 
dés que multiphier les fermens c’eft fe jouer & 
de Dieu ,. & des, hommes ; de. Dieu ,. parce 
qu'il a dit: « Tu ne jureras. point. en vain» 
des hommes , paree qu’un feul ferment doit fuf- 
fire pour un honnête homme ; fon ne left 


pas ; mille: fermens ne valent pas plus qu'un ; 
dés qu’il a plu à l’Affemblée d'en ordonner un 
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> 
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tioïfieme, nous prêterons volontiers, pour la 
troifieme fois , le ferment purement civique & 
confidéré uniquement fous tous fes rapports 
civils & temporels (a);.nous jurons donc d’être 
fideles à la Nation , à la Eoi &'au Roi, d'exécuter 
êt de maintenir (1) de tout notre’ pouvoir ss 
Conftitütion (p) décrétée par PAflemblée , 

acceptée’ par le Roi ;: nous: jurons a 
 fideles à notre ferment.;:6c l’on doit d'autant 
plus compter fur nôtre parole, qüe nous ne ta 
donnons pas facilement (2) ; fi cela ne fufit 
pas ; fi l’on veut de plus que nous fermen- 
tons. d'exécuter la ‘partie même de la Conf 
titution qui n’eft-point. encore faite : quoiqu'il 
n'appartienne qu’À:uné autorité infaillible d’exi- 
ger un pareil ferment, nous°le ferëns encore , 
bien eftendu qu'il n'y : aubarien dans certe Conf 
titution Que nous ne . pas (cette 
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-i(x) Maintenir ne figni fe, &'re peut fignifer autre 
chofe: que vfaire ‘exécuter ;: or fi° l'on jure d'érécüter la 
Conflitution ; par lamiême on s'engage à la faire exéa 
cuter par .céux à qui. Pon a ldroit de commander. Ain 
les Apôtres ne: fe contentoient pas d’être foumis aux 
loix civiles; mais ils RARonoient les Ragles + à s'y fous 
mettre. | 

{22} Sbreft un sr qui dit ; ; qui ‘jure aifement 
fe parure auf facilement 


































































































€ r40 } 
condition eff toujours préfuppofée } contre fa 
Religion, les mœurs, & même contre le Gou: | 
vernement Monarchique (4 ); fous lequel nous 
voulons vivre 8 mourir, 8& que nos Lépiflateurs 
eux-mêmes, par un premier ferment, par un 
ferment folemnel fait entre les mains de leurs 
commettans, ont juré de conferver & de main- 
tenir , (1); après avoir rendu à Céfar ce 
qui. eft à Céfar ;: nous devons auffi rendre à 
Dieu ce qui eft dù à Dieu. Loin de nous toute 
xeftriétion. mentale; -nous abjurons cette doc- 
trine. Il faut donc nous ‘expliquer ici clairement, 
&t fans détour, afin que l’on 'connaiïfle nos fen- 
timens les. plus intimes, & qu’on life jufque 
dans le fond de nos cœurs; intimement con 
vaincus que la conftitution civile du Clergé 
bouleverfe toute la difeipline a@uelle de P Eghies 
& croyant fermement .que c’eft à l'Eglife à ré= 
gler fa difcipline, & à fe gouverner elle-même, 
nous ne pouvons jurer d'exécuter cette confi- 
tution qu'après que l'Eglife l’aura volontar- 
rement acceptée; jurer de l’exécuter avant que 
VEglife fe foit expliquée a cet égard, ce feroit 





(1) Un premier ferment tient toujours; les fermens: 
poñérieurs, s'ils lui font oppofés ; ne font pas des fer= 
mens, mais des parjures, 


(rar) 
convenir que. c’eft à la puiflance civile qu’il 
appartient, de régler la difcipline de l'Eglife, ëc 
de la gouverner, & convenir d’un tel principe, 
c'eft trahir les plus chers intérêts de PEglife , 
c'eft renoncer à la foi. Il n’eft point je ne dis 
pas , d'Eccléfiaftique, mais même de fimple 
- fidele, s’il veut être Catholique ; qui ne doive 
tenir à ce principe ; fi on l’abandornoit une 
fois , nous l’avons déja dit, & nous ne cefferons 
de le répéter, il n’y auroit plus d'Eglife (r)}. 
Intimement convaincus.que le Pape à non- 
feulement la primauté d'honneur, mais encore 
celle de jurifdi@ion, dans PEglife univerfelle, 
que c’eft à l’Eglife feule À donner la mifion 
aux Évêques ainfi qu'aux Métropolitains, & que 
fans cette miflion , diffinguée du caraétere épif- 
copal , ils ne peuvent faire aucun ae de jurif= 
diétion dans l'Eplife; que les Evêques font les 
feuls juges de la foi, & qu’ils font fupérieurs 
aux Prêtres quant à la jurifdiétion & au pou- 
voir de gouverner PEolife ; que Les Prêtres, 
fans une mifion exprefle de VEghfe, ne peuvent: 
exercer licitement ni. validement ‘le pouvoir 
d’abfoudre, & que c’eft au moins compromettre 
_ le falut des fideles que d’autorifer les Curés à 
choïfir leurs Vicaires parmi les Prêtres non.ap= 
prouvés par l’Eyêque; & voyant très -claire- 
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| Ce) à 
ent que la conftitution renferme des cônfé- 
quences oppofées À ces principes , comment . 


nous réfoudre à jurer-d’éxécuier cette conftituz 


tion avänt que ces principes, que noùs croyons 
de foi, ne foient mis à couverts & qu'il ne 
refte dans la conftitution rien de louche ,. rieñ 
d'ambigu à leur égard. 

Et qu'on ne vienne pas nous dire qu'on ñë 
prétend pas domiñer fur nos opinions, & quil 
fous ieia toujours libre dé conierver nos prine | 
cipes & de penfer à leur fujet ce que nous 
voudrions. | 

Que cette morale eft accommodanté ; mais 
qu’elle eft indigne d'une ame droite & conf: 
cienticufe. Eh quoi ! les premiers Chrétiens aux 
soient donc pu aufli brûler de lPéncens devant 
les idoles, pourvu qu'intérieurement ils euffent 
tapporté cet encens au vrai Dieu. Si l’on 
avoit ofé leur en faire la propofñtion , ils en 
auroient été indignés , ils l’euflent repardée 
comme une injure. 

Qu'il me foit permis de demander à M. Abbé 
Grégoire , qui peut être tres-digne Préfident ; 
mais qui en Théologie & en morale n’eft point 
Grégoire de Naziance m1 Grégoire-le-Grand, s’il 
étoit auffi intimement perfuadé que je le fuis 
qu'un Métropolitain nommé par l’Affemblée 






























| | ( i43 ) . 
Nationale he peut exetcer licitémient ni validés 
-ment aucune fonétion de Métropolitain, à moins 
qu'il n'en ait reçu expréflément la miflion & le 
pouvoir de l’Eglife, & qu’il füt dans le cas de 
s’adreflet à ce Métropolitäin ou à quélqu’autré 
Evêque qui n’auroit pas plus de mifion que lui, 
pour en obtenir l’inftitution canünique : je lui 
demande fi; d’après mes principes , il croitoit 
pouvoir en confcience s’adrelfer à lui pour en 
obtenir cette inftitution: fans doute il me ré- 
pondra que non; cofnfiènt pourrois-jé dont 
moi qui tiens fefmemeñt À ce principe , moi qui 
le crois même de foi, jurer d’exécuteé une conf: 
Htution qui me preferit & im’ordonné une pas 
reille démarche ! Ne feroit-ce pas promettre, & 
en même temps être déterminé À he pas tenif à 
Ne feroit-ce pas fe patjurer d'avance à 
_ Tél fontles principes qui nous ont déterminés 
à refufer le ferinent. Si ceux qui lot prêté 
Ont dés principes Oppofés dux nôtres, nous les 
plaignens d’être dans l’'érreur; f cebéhdanñt ilé 
Ont cru de bonne foi leuts principes micux 
fondés , nous fomimes bién éloignés de {es blâmet 
d’avoir prêté le ferment ; ils ont fuivi leur conf: 
cience, & tout honnête hômme doit la fuivre. 
Nous avons néanmoins fur eux un avantage 
qu'on ne fauroit nous difputer, Pout prêtet lé 
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( 144.) | 
ferment, ils n’ont eu à fuivre que le penchant 
qui les portoit naturellement à obéir à la loi. 
Pour le refufer, nous avons eu à combattre ce 
même penchant auffi fort pour le moins er nous 
qu’il peut l'être dans eux. En prêtant le ferment, . 
ils favoient que relativement aux intérêts tem- 
porels , ils avoient tout à efpérer & rien à 
craindre. En le refufant, nous étions bien per- 
fuadés qu'il n’y avoit pour nous rien à gagner, 
mais tout à perdre. Il faut donc que notre con- 
viétion ait été bien forte, & que notre conf- 
cience nous ait parlé bien impérieufement pour 
nous roidir & contre notre penchant & contre 
nos intérêts; & l’on voudroit nous faire pañler. 
pour mauvais citoyens ! Ah ! quand on eft ca- 
pable de grands facrifices pour la religion , on 
en feroit aufh pour la patrie fi l’occafñon s’en 
prélentoit ! & n’en avons-nous pas déjà fait 
aflez ! on nous a dépouillés de nos revenus, 
avons-nous éclaté en plaintes & en murmures ; 
on n'a pas même entendu de réclamations de 
notre part ; elles auroient cependant été bien 
naturelles & bien juftes, nous lessayons étouffées, 
nous nous fommes laiflés tondre comme des 
moutons: trop heureux , fi nos dépouilles avoient 
tourné uniquement au foulagement des pauvres, 
&t non pas comme elles l'ont fait, au profit des 
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riches; lorfque peu fatisfaits de cette prémiere 
conquête , (la cupidité n'eft jamais contente, 
elle eft infatiable) on a enfuite, fans aucun 
fcrupule ; fans aucun remord ; dépouillé nos 
églifes de leurs propriétés , & que fañs aucune 
exception , fans aucune réferve, on en a décrété 
la vente générale ; nous en avons fans doute 
gémi par rapport à la Religion qu’on expofoït 
ainfi à fe trouver fans culte 8 fans Miniftres (s), 
par rapport aux pauvres à Gui l’on enlevoit par-là 
qufqu’à leur dernière reffource | & par rapport 
à nos Légiflateurs même , qui par une ‘opéras 
tion fi contraire À tous les principes , alloient 
e couvrir d’une tache ineffaçcable aux ÿeux de : 
toute l’Europe , & de toute la poñérité, & ete 
courir, dès cette vié même, les terribles : dite 
thèmes lancés mille fois pat lEglife univer= 
felle, notamment par le'faint Concile de Trente : 
(:); , contre les ravifleuts & détenteurs des biens 
des Eglifes, fuflent-ils revêtus de ‘a dignité 
même impériale. Mais nous nous fommes conten- 
tés den gémir & de leur dire avec Saint Léon : 
nous ne vous les donnons pas ces brens ; cat 
ils ne font pas à nous , 115 font à nos Eglifes, 
ils font aux pauvres ; mais fi vous les prenez, 
nous ne vous oppoferons ni force ni réfiftänce, 

 Pouvions-nous penfer qu'il nous reflât en: 
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(1:46) | 
core quelque facrifice à faire ? Devions- 1ous 
préfumer qu'on voulüt nous enlever jufques 
à la foi, & que, placés en quelque forte entre 
l’apoftafñie & la mort, forcés de: manquer à 
Dieu ou aux hommes ,. on ne nous. laifleroit 
que la cruelle alternative ou de vivre desho- 
norés, ou de périr-de mifere (4). Nous n'avons 
point dù défendre nos revenus , nos pofleffions; 
mais dès qu'il s’agit de la foi , ah elle eft au moins 
à nous, c’eft un bien qui nous eft propre , qui 
nous eft perfonnel, on ne fauroit nous le dif- 
puter ; il n’eft point de puiflance qui ait droit 
de nous le ravir; il n’en eft même aucune-qui 
puiffe nous l'enlever. Nous la défendrons done 
cette foi divine , plus precieufe que tout l'or 
du monde ; nous la conferverons jufqu’auderr 
nier {oupir. PRNAR 

Nos armes feront la priere, la douceur, la 
patience ; nous faurons fouffrir, nous faurons 
mourir, s1l le faut ; c'eft en mourant qu'on 
_ triomphe; &c en mourant même, nous. demän- 
 derons à Dieu pour derniere grace ; dé par- 
donner à ceux qui nous oppriment, & qui nous 
perfécutent. | Le nnbite 

Mais loin de nous, ces idées triftes &8r fombres, 
fi elles peuvent être confolantes pour l’homme 
religieux qui fouffre pour la juftice , elles fe- 


\ 
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æoient'injurieufes à nos Léoiflateurs, Eh! pout- 
quoi voudroient-ls nous petfécuter à Ne fom- 
mes=nous pas leurs freres, leurs parens, leurs 
amis? Quel mal leur avons-nous donc fait F 
Nous reftestil encore quelque chofe au’on pile 
‘préndre ? Eh bien, qu'en le prenne , mais qu’on 
nous laïfle la foi; nous vivrons dans la mifère, 
“maïs ai moins nous vivrons fans remords, & 
mous mourrons tranquilles. Nous pourrons dite 
à cette derniere heure avec l’Apôtre Saint-Paul: 
« Je vous aï été fidele , Ô mon Dieu, j'ai con- 
ervé la foi, fidem fervavi; me voilà ‘au bout 
de ma pénible carrière, ma courfe eft confom- 
méel cum confommuvi ;ilñe,. me refte plus qu'à 
æecevoir la couronne de jufhice , que vous me 
‘“+endrezien ce jour comme juite juge , & 7 reliquo 
répofita" ff mihi corona jufliciæ, quam redder mihè 
Pr | in l& die, juflus judex.« if 
:1On nous pardonnera ces expreflions que nous 
arrache le fentiment douloureux qui nous. af- 
feête-profondément.-PEglife-de France -eft cou- 
Verte de: deuil:y elle'eft-abreuvée d’amertume, 
Ah ! f c'étoit au moins fes ennemis qui la trai- 
taflent ainfi, elle en feroit moins affligée, mais 
ce font des catholiques, ce font fes enfans même 
qui lui déchirent le fein ....(x) 
Nos Lépiflateurs feront fans doute un retout 
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fur eux-mêmes , ils fe rappelleront enfin qu'ils 
font catholiques ; ils feront touchés des maux 
de l'Eglife. Jufqu’à ce moment on a employé 
tant d’aftuce , tant de fophifmes pour les dé- 
tourner des vrais principes , que flottants entre 
la vérité & l’erreur , ils ont pu croire que Îa 
raifon étoit de leur côté, & que la foi ne leur 
étoit point oppofée ; mais dès que l’Églife aura 
fait entendre {a voix par l'organe du fouverain 
Pontife (1), & que les Evêques catholiques qui 
forment le corps enfeignant & infaillible auquel 
Jefus:Chrift a confié le dépôt de la foi, y au- 
ront adhéré , nos Légiflateurs reconnoïitront la 
voix de l’Eglife , & s’y foumettront , ils ne 
voudront pas encourir' cet anathême prononcé 
par Jefus-Chrift même. Dites à l'Églife, & fi 
quelqu'un n’écoute pas l’Eglife, qu'il foit comme 
un payen &c un publicain, dic Ecclefie , & fi quis 
Ecclefiam non audieri fée fécut ethnicus 6 pur 
blicanus ? | 
nn 

(1) Déja le Pape, dans fa lettre vraiement paternelle 
à M. le Cardinal de Loménie., défapprouve &t condamne 
formellement le ferment JA 
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(2) Ms, dira.t-on , l'Eglife eft dans l'Etat, & non 
pas l'Etat dans l’Eglife, = Cette maxime étoit exaîte 
ment vraie du temps du Paganifme, L'état, étant infidele » 
n'étoit point dans l’Eglife, puifque l’Eglife n'admet point 
dans fon fein les Payens. Mais que fignifie cette propo= 
fition dans un fiecle chrétien ? l’Eplife eft fans doute dans. 
l'Etat, parce que tous les Membres de l’Eplife doivent 
être Citoyens de l'Etat, & fupporter toutes les charges 
de l'Etat ; mais tous les Membres de l'Etat doivent être 
aufl enfans de l’Eglife. L’Eglite eft dans l'Etat , c’eft-às 
dire, que l’Eglife, quant au civil, doit être foumife à: 
l'Etat : obedite Præpofitis veftris , etiam Difcolis. Mais l'Etat 
eft auffi dans l'Eglife, parce que , hors de l’Eglife, point, 
de falut , & quant au fpirituel, l'Etat doit aufli obéir à 
l'Eglife, Dic Ecclefie, & f quis Ecclefiam non andierit fe 
ficut ethnicus € publicanus : le bon Prince, dit S. Ambroife, 
eft dans l'Eglife, & non pas au-deflus de l'Eglife: 1mpe- 
rator bonus eff intra Ecclefiam , non fuprà Beni lame. 
(Ambr. con. 1 adv: Auxent. 

(5) M. Camus fera peut - être embarraflé à can= 
cilier ce principe avec l’epinion dans laquelle il ef, qu’une 
Eglife particuliere peut refufer un point de difcipline. 
générale décrété parun Concile œeuménique. Par exemple, 
dira-t-il , le Concile de Trente n’a point été reçu en. 
France pour la difcipline ; comment concilier ce. refus. 
avec Pinfaillibilité de l'Eglife > Il faut tirer M, Camus 
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d'embarras. Je penfe, ainfi que M. Camus, que l’Eglife 

Gallicane, & même toute autre Eglife notable, peut ne 

pas admettre un point de .difcipline même générale dé» 

crété par un: Concile œcuménique ;-mais je crois néan= 

moins que l’Eglife ou le Concile œcuménique qui la 

repréfénte, eft infaillible fur la difcipline générale x 80 
rien de fi facile concilier. La difcipline peut varier fus. 
vant le temps, le lieu & les circonftances, Îl peut. con: 
fe faire qu'une Eglife particuliere juge qu'un point det 
difcipline générale ne: lui convienne pas, eu égard aw 
temps, au lieu & aux circonftances , elle le repréfenterai 
à l'Eglife uniferfelle. L'Eglife qui eft toujours dirigée par! 
l'Efprit faint, & qui fe conduit par conféquent toujours 
avec fagefle , n'infiftera point, elle ne preflera pas l'exé= 
cution de fes décrets. Mais. l'Eglife particuliere n’emr 
croira pas moins que l’Eglife eftinfaillible fur la difcipline 
générale; elle croira qu'il n’eft pas poflible que l'Eglife: 
ordonne un point de difcipline oppofé à la for ou aux 
mœurs, parce qu'alors évidemment les portes de l'enfer 
prévaudraient contre l'Eglife : f elle refufe donc ce point: 
de difcipline, c’eft uniquement parce qu'elle prévoit que: 
pour des raifons locales & vu les connoiffances particu= 
lieres qu'elle a, ce point de difcipline, quoique très= 
fage en lui-même, ne lui conviendra pas, lui fera même 
peut-être nuifible à caufe des circonftances ; mais enfin fi 

l'Eglife univerfeile venoit à infifter fortement, conftam-. 
ment & fous peine d’anathême, commeelle l’a fait vis=à- 
vis de quelques Eglifes particulieresrelativement au jour: 
de là célébration de. la Pâque & à la communion- fous! 
une feule efpece , il faudroit en conclure: que ce feroit: 
l'Eglife patticuliere qui fe: tromperoit , puifqu'elle: peut: 


,. Cu) 

errer; & non pas l’Eglife univerfelle qui eft infaillible 
&c dans cette hypothèfe , l'Eglife particuliere céderoit fans 
doute. Voilà les principes que la faine Théologie enfeigne., 
& la Théologie, quoiqu’en dife M. Pethion, eft une au- 
torité refpetable : il eft fans doute des Théologiens chi-, 
caneurs & bavards ; ainfi que des Avocats; mais fi 
M. Pethion ne confondoit pas l'abus de la chofe avec 
la chofe dont on abufe; il diroit, & en cela il feroit exaët, 
que la Théologie eft à la Religion, ce que la Philofophie 
eft au bon fens, & la Jurifprudence à la Juftice. 

(c) Le Concile de Chalcédoine, dit-on, déclare que 
les Empereurs peuvent déterminer les limites des pro= 
vinces eccléfaftiques , décorer de la dignité de Métropole, 
quelques villes épifcopales & défigner des Evêques, &c. 


Nous avons lu le Pere Labbe à la page citée par ceux. 


qui ont rapporté ce Canon, mais nous n'y avons rien 
trouvé de femblable (1) : nous y avons même vu le con- 
traire, L'Empereur Théodofe le jeune avoit érigé l’'Évêché 
de Bétyre en Métropole. L’Evêque avoit lui- même fol- 
licité cette faveur , ainfñi qu’un démembrement de la 
Métropole de la Phénicie. Le Métropolitain s’oppofa 
fortement à cette ufurpation. L'Empereur Marcien, fuc- 
cefleur de Théodofe, porta lui-même cette affaire au 
Concile de Chalcédoine , & demanda fi eile devoit être 
examinée fur la Pragmatique du Prince, ou fur les Saints 
Canons. Tous les Peres du Concile répondirent unani- 
mement : qu'o on _cbferve les Canons, ferventur Canones. 


1) Ce Canon : ne fe trouve ni dans les ades du Concile de 


Chalcédoine , ni dans aucun autre Concile de l’Eglife : on ne. 
trouve ces paroles que dans l'Ouvrage d’un Moine fchifmatique 


du treifieme fiecle, appellé Mathieu ou Blaftares, ‘imprimé dans 1 
colle&tion de Beverige , intitulée Pendeilæ Canenum , deux volumes 


än-folio , édition FREE 1672» 
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(152) 

On demanda enfuite, fi la Bulle du Prince avoit donné 
quelque droit au nouveau Métropolitain. Le Concile 
répondit, aucun; mais que, par égard pour l'Empereur 
on lui laïfferoit l’honneur du nom, mais point de droit, 
point de jurifdiétion; & pour remédier à un pareil 
abus, le faint Concile défend aux Evêques d’ofer, dans 
Ja fuite, rien de femblable, parce que celui qui l’entre- 
prendroit, feroit déchu de fon grade: Sraruit ergo fanéte 
Synodus , ne Epifcopus deinceps quid audeat, quoniam is qui 
hoc aggreditur à fuo gradu excidir. Rien de plus formel, 

“Mais le Canon qu’on objeéte, exiftât-il, ce Canon ne 
prouveroit rien. Dans les premiers fiecles, lorfque la foi 
faifoit encore des progrès rapides, & qu’il étoit nécef- 
faire d'ériger de nouveaux Evêchés , il ne feroit point: 
étonnant que l’Eglife eût accordé quelques privileges aux 
Empereurs Chrétiens. C’étoient eux qui dotoient les 
Eplifes ; il étoit jufte de reconnoître leurs bienfaits. Mais: 
ce nétoit point un droit attaché à leur Couronne. Ils 
ne faifoient tout cela que par une permiflion de l'Eglife, 
licitum eff; & dans tout ce qu'ils faifoient de ce genre, 
l'Eglife intervenoit toujours; e’étoit elle qui confirmoit 
fes Evêques défignés ; c’étoit elle qui donnoit la jurifdic- 
tion aux Evêques décorés de la dignité de Métropolitain. 
It eft vrai, dit M. de Fleury ( rome 19, liv. 95.), que 
des Empereurs’ Grecs entreprenoient quelquefois fur le 
fpirituel, & que quelquefois les Evêques avoient trop. 
de complaifance pour eux, mais du moins on obfervoit 
les formes canoniques; & , dans ce temps-là même, les 
Kvêques n'étoient élus que par des Conciles. 

On a cité un autre Canon de ce Concile, ainfi qu’un 
Canon du Concile de Conftantinople , qui portent que, 
dns les nouvelles Villes établies par les Empereurs 


C153) 
lordre des chofes eccléfiaftiques doit fuivre les types 
civils & publics : Civiles ac publicos typos € ecclefiafti- 
carüm guoque rerum ordo fequatur, Rien de plus jufte que 


cette Loi. On la fuit encore dans toute l'Eglife. Mais 


que fignifie cetté Loi? finon que, dans les nouveaux 
Evêchés, dans les nouvelles Paroiffes qu’on établit, il 
faut fuivre en tout les coutumes, les ufages du Pays, 
& fe conformer aux Loix civiles pour tout ce qui ef 
du reflort de la Puiffance temporelle, 

(Z} Il ne s’eft jamais fait dans l'Eglife de fuppreffion 
ou d'éretlion d’Evêchés fans le concours de l'autorité {piri- 
” tuelle, L’Hiftoire eccléfiaftique nous en fournit la preuve. 
L'Empereur Marcien a reconnu poñitivement qu'il ne 
lui appartenoit point de déterminer le nombre & les di- 
vifions des Métropoles, & que la hiérarchie eccléfiaftique 
n'étoit point foumife aux Loix de l’Empire, Les Princes 
font fi peu en droit & en pofleffion de faire ces chan- 
gemens, que Childebert , en 539, ayant voulu faire 
ériger un Evêché à Melun, échoua dans fon projet, 
parce que le Métropolitain de Sens s’y oppofa. Sygebert, 
En 573, ayant fait la même tentative pour Châteaudun , 
ne put y réufhr par Ia réfiftance d’un Concile de Paris. 
Les nouvelles tentatives du même Prince, pour créer 
un Evêché à Tonnerre & Château-Selle en Poitou, de- 
meurerent fans fuccès, (1) les Evêques s’y étant oppolés 
dit Grégoire de Tours, (div, 5, chap. 5. ). Van-Efpen , 
en qui M. Camus à la plus grande confiance, dit po- 


Ne ne 0 MUR E AN EG 


(1) Comment , après des faits fi authentiques , M. l'Evêque de- 
Lydda Peut-il affurer «que toutes les fois que l'autorité temporelle 
” 4 416E Ou circonfcrit des Diecèfes, l'autorité {pirituelle n’a point 
». réclamé ; & lorfque les Princes »> ne voulant point ufer de toute 


» létendue de leurs droits , ont requis le confentement des Pafteurs , 
x il n@ leur a jamais Egg refulé », 
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fitivement que les Evêchés ont toujours été érigés pat 
l'autorité eccléfiaftique (tom. s, pag. 437: NAN NT à 

A tous ces témoignages ; qu'oppofe M. Camus ? Pas 
une feule autorité, pas un feul fait. On l’a défié de citer 
un feul Evêché qui ait été érigé fans le concours de la 
Puiffance eccléfiaftique. Il a cité quelques Evêchés érigés 
par Carloman , & l'Eglife eft intervenue dans le projet 
même de les ériger. Ex confilio Sacerdotum ordinavimus ; 
& il eft moralement certain que ces projets n'ont point 


‘été 1nis à exécution fans le concours de l'Eglife, puifque 


Carloman établit au-deflus de ces Evêques l’Archevêque 
Boniface , qui étoit l'envoyé de Saint Pierre, qui fl 
miffus Sani Petri, & qui, par conféquent , avoit tout 
pouvoir du Pape, M. Camus remarque qu'il eff dit, non 
feulement de l'avis des Prêtres, maïs aufhi des Grands, 
ex confilio Sacerdotum € Optimatum. Nous n'avons jamais 
foutenu le contraire : nous avouons que je Prince , qui 
eft l'Evêque du dehors , doit aufli intervenir, parce qu’il 
y a prefque toujours des revenus attachés à l’'Evêché, 
& que les aftes religieux ne fauroient avoir d'effet civil 
fans l’autorifation du Prince. | 

(e) M. Camus prétend que cela n’eft point extraordi= 
maire , puifqu’il y avoit déja des Cures à patronage laïque. 
Mais, de ce que l’Eglife, par égard &t par reconnoiflance, 
a cédé à des Laïques la nomination de quelques Paroifles, 
dont ils étoient les Fondateurs , eft-ce donc une raifon 
aux Laïques de ne pas laïfler aux Evêques fine feule 
Cure À leur nomination ? Comment le premier Pafteur d’un 
Diocèfe n'aura aucune part au choix de fes Coopérateurs ! 
Il en répondra devant Dieu, &t it ne contribuera en au- 
cüne maniere à les élire! M. Camus ne trouvera, dans: 
toute l'antiquité, aucur-exemiple d'une pareille difpofition 


Css) | 
ï y trouvera évidemmenr le contraire, « Que ce foit 
» l’'Evêque , dir le premier Concile de Latran , Can. 18, 
» qui établifle les Prêtres à la tête des paroiffes ; & l’on ofe 
dire qu'on ne veut que rétablir l’ancienne difcipline, : 
Mais , fur-tout, que diroit M, Camus, fi on l’affuroie 
qu'il y a des Difiriés où les deux tiers des Electeurs’ 
font Proteftans ! Le: fait eft avéré. Ce feront donc les 
ennemis de l'Éplife qui choifiront fes Pafteurs ! & quel 
intérêt auront - ils à lui en donner de bons! N'eft-il pas: 
à craindre qu'ils ne cherchent à l’avilir, en:lui en don 
nant de mauvais ? Si les Catholiques vouloient s’ingérer 
dans le choix des Pafteurs proteftans,. avec quelle force 





ne réclameroient-ils pas contre une telle ufurpation £: 
Chez eux, ce n’eft même pas le Peuple, c’eft le Confif- 
toire feul qui nomme les Pafteurs, Il fera donc dit que 
les Catholiques ont moins de zèle pour les intérêts de: 
l'Eglife, que les Proteftans n’en ont pour leur Prêche. 
(f) Le Clergé a toujours concouru: à la nomination: 
de l'Evêque. Le Peupie, dit Van:Efpen, y intervenoit 
autrefois. Populus eletlioni olim interveniebat: Mais lès 





Evêques y avoient laprincipale part, ir hac eleétione 1amem 
Præcipuas partes habebant Epifcopi. Nous voyons, par 
les Ates des Apôtres, que c’étoient eux & eux feuls 
qui nommoient les Evêques. M, Camus cite l’éleétion des 
D'iacres ;, mais il n’eft point étonnant que le Peuple ait. 
concouru à les élire; Les: Diacres étoiènt chargés du 
temporel. Îls étoient les dépofiaires des aumûnes des: 
Fideles. Rien de plus naturel que de confier au Peuple 
leur éle@lion, _puifque le Peuple devoit placer en eux fa 
confiance; & encore voyons-nous que les Apôtres eurent 
la: principale: part à: cette: éledtions Gomderare ergo ss se. 



































(156) | 
guos conflituamus fuper hoc opus , & dre Saint Pierre 4 
préfida. 


M, Camus cite encore l’éleétion de Saint Mathias ; 


mais qu'il life avec attention le texte facré, & il verra 


que c’eft aux Apôtres que Saint Pierre adreffe la parole. 


a Mes Freres, il faut que l’un de ceux qui font ici aflem- 


» blés avec nous foit élu : ex iffis qui nobifcum f[unt 
» congregati ». Dans l’éleftion des Diacres, Saint Pierre 
parle différemment. « Il faut , dit-il à la multitude des 
» Difciples aflemblés, que vous confidériez fept d’entre 


» vous, ex vobis »; ce qui me féroir croire que les. 


Apôtres ont feuls conceuru à l’éleétion de Saint Mathias, 


& que les Fideles qui fe trouverent alors au Cénacle , 


& qui n’y avoient point été convoqués, ne furent que 


les témoins. Il y avoit aufli des femmes dans le Cénacle ;: 


dira-t-on qu’elles ont concouru à l’éleftion de Saint 
Mathias ? Les voix fe feront trouvé partagées, & Saint 


Pierre , comme Préfident, n’aura pas voulu décider. C'eft 
en effet lui qui propofe de tirer au fort. Quoiqu'il en 


foit de cette interprétation, il n’eft pas moins certain 
que tous les Apôtres eurent part à l’élettion de Saint 
Mathias (1). 


(1} Nous avons été on ne peut pas plus furpris de trouver dans 








une Lettre paftorale d'un des Evêques de la nouvelle fabrique, que 


Saint Jacques le mineur avoit été élu Evèque de Jérufalem par 
une Affemblée compofée d'hommes & de femmes. L'Evêque du 
Finiftere peut fe flatter d’être le premier qui ait avancé que les 
femmes avoient aufñ le droit de concourir à l’éleétion des Pontifes 
de l'Eglife. Mais où a-t-il donc puifé ce fait ? Ce n’eft certaine 
ment pas dans les aétes des Apôtres : il n'y eft aucunement men- 
tion de l'éledion de Saint Jacques le mineur. Saint Jérôme eft 


geut-être le feul qui en ait parlé, & il prétend que ce fat Jéfuse 


# 
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Mais le Roi n'eft-il pas laïque? & cependant il nommoit 
feul aux Evêchés. Oui » mais l’Affemblée ne le trouvoit 
Pas bon, puifqu’elle en a dépouillé le Roi, Pourquoi donc 
donner encore cette nomination à des Laïques ? En la 
donnant à des Laïques ; Pourquoi en exclure le Roi 2 
Si l’on vouloit d’ailleurs abolir le Concordat , n’étoit-il 
pas naturel de rétablir la Pragmatique-San@tion > Qui avoit 
été décidée par deux Conciles généraux & admife par 
toute la Nation. | 

Si le Roi nommoit aux Evéchés, 1, ce n’étoit que pas 
une conceflion fpéciale de l'Eglife ; au lieu que, mairi= 
‘énant, ce font d’autres Laïques qui , fans le confente. 
ment de l'Eglife, l’on peut même dire contre le gré 
de l’Eglife, s'emparent, au préjudice du Roi, qui ÿ 
ñommoit depuis plus de deux fiécles, & du Clergé qui, 
depuis la naiffance de l'Eglife ; avoit. toujours eu Ja princi- 
pale part à cette nomination » du droit exclufif de nommer 
aux Evéchés, 2.° Le Roi préfentoit feulement, & le Pape 
s’étoit réfervé le droit de confirmer le-choix du Roi. 3.21 
Pape ne le confirmoit que für le témoignage de deux 
Evêques & de deux autres Eccléfiaftiques. 4°. Les Rois 
avoient toujours l'attention de confier-la F euille des Béné- 
fices à un Eccléfiaftique ; ce choix, fans doute, n’étoit 





Chrift lui-même qui défigna Saint Jacques pour premier Evèque de 
: Jérufalem » & que ce fut pour cette raifon que Saint Pierre & les deux 
fils de, Zébedée lui déférerent cet honneur , quoiqu’ils euflent pu 
y prétendre sux-mêmes; en vertu de leur ancienneté dans l'Apoftolat 
& des prérogatives dont Jéfus-Chrift les avoit favorifés. 
Comment » après cela » Ofe-t-on aflufer que Saint Jacques le mineur ” 
a été élu premier Evêque de Jérufalem par une Affemblée compofée . 
d'hommes & de femmes! Voilà comme on éclaire 1# Peuple, 
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pas: toujours bon , mais Céroit au moins un homimage 
qu'ils rendoient à l'Egüfe : au lieu que ,-dans-le: nouveatt 
fyftême , les Eccléfiaftiques n’ont pas la moïtidre part à 
lélettion. Quand ils feront bons Patriotes , on les -nom- 
imera volontiers éleéteurs. Cela pourra bien être ; maïs ce 
fera toujours par une faveur du Peuple , 8 non pas comme 
un droit ; ce fera comme Laïques en quelque forte , &t 
non pas comme Eccléfaftiques ; il fera ‘done toujours 
vrai de dire que l’Eglife, qui a tant d'intérêt à fe procurer 
de bons Miniftres, n'aura aucune patt à Jeur éle@tion. 
Eh quoi ! le Soldat concourt à la nomination de fes Offi- 
ciers ! On vient d’autorifer les Négociants à s’aflembler 
pour nommer leurs Juges , & les Eccléfaftiques feront 
les feuis qui ne contribueront aucunement à la nomina- 
tion de leurs Chefs, de leurs Pontifes ! On auroït dû 
en admettre au moins quelques-uns, quand ce n'eût été 
que pour en impofer au Peuple, diriger fon choix &t 
Jui infpirer .du refpeët pour la Maifon du Seigneur, Qui 
pe fait que ; dans une éléttion de nouvel Évêque , il s’eft 
paffé ,-dans le Lieu faint , les feènes les plus féandaleufes ! 
Et L’eft ainfi que l'on refpeéte la Religion, qu'on’ a des 
égards pour l'Eplife, & que l'on prétend rétablir lan 
cienne diiciplinet: : 39. SU DUNRUSIS9eX MA SEPT 
._{g) On cite une anecdote relative à M. Bofluet., qui 
prouve bien quels étoient fes fentimens à l'égard du Saint 
Siege. Louis XIV , mécontent de la Corir-de Roïne , avoit 
formé le projet d'établir un Patriarche en France. l'appelle 


Bofluer , & lui demande fon avis, Ce gränd homme lui 
répond .: « Voulez-vous, Sire, que ce Patrierche, foit 
» indépendant du fouverain Pontife ; ou- qu'il. ai foit 


y fubordonné Si vous voulez qu'il en foit indépendant ; 


(ass) 

# dès-lors la France devient fchifmatique, &:ce n’eft pas 
» là votre intention. Si vous voulez qu'il lui foir fubore 
» donné , ce fera un Primat de plus, un premier Primat; 
» mais n'y en a:t-il pas aflez ? » Louis XIV comprit la 
penfée de Bofluert, & ne fongea plus à créer de Pa- 
triarche. Cette réponfe fait d'autant plus d'honneur à 
JEvêque de Meaux, qu'il ne pouvoit douter que ce ne 
fût lui fur qui tomberoit le choix du Monarque. 

(4) Les Evêques, dit M. Camus, doivent tout fa- 
érifier pour le bien de la paix, & l’intérêt de l’état. Dès 
qu'on a décrété qu'ils ne feroïent plus Evêques, ils doivent 
ceffer de l'être. mm Les Evêques doivent tout facrifier, 
Oui fans doute, & les facrifices fans nombre qu'ils ont 
déjà faits, prouvent aflez combien ils font généreux, & 
la maniere dont on les traîte, combien on eft peu re- 
connoiflant à leur égard. Ils doivent tout facrifier, mais de 
fages Lésiflateursne doivent-ils pas aufhi céder un peu pour 
la paix de? Eglile, & les intérêts de la Religion? Nousavons 
tout perdu, écrivoit François Ie à fa mere, après la Bataille 
de Pavie, hormis l'honneur. Il faut que les Evêques puiffent 
dire au moins : nous avons tout perdu excepté la foi, 

S'il étoit des Evêques qui fuffent intimement perfuas 
dés & convaincus qu’abandonner leur Diocèfe , ce fe- 
toit convenir, que é'eft à la puiffance civile à tégir &, à 
gouverner l’Eglife, ceferoit confacrer en quelque forte 
ce: principe par leur condefcendance .& leur défection 3 
ce feroit encore ouvrir la porte du fan@uaire à desintrus,, 
qui-Y entrant fans miflon, ÿ Bouverneroient. {ans:pous 
voir, ou introduire dans le bercail des :loups raviffans ; 
plus propres à le ravager , qu'à le bien conduire. Ce fe 

Toit enfin expofer évidemment le falut.de leur troupeau ; 
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trahirles plus chers intérêts de ''Eglife, & renoncer ef 
quelque forte à la foi. S'il étoit des Evêques qui fuffent 
dans cette intime perfuañon, pourroit-on leur faire un 
crime dene point fe démettre de leurs fonétions.? 
Quel inconvenient y auroit-il à attendre que les 
Evêques qui, d’après toutes les loix civiles & canoniques, 
{ont légitimes poflefleurs de leur Diocèfe , & qui veulent 
mourir fideles à leur Eolife, euflent ceflé de vivre? On 
m'attendroit peut-être pas long-temps. Le chagrin qui les 
confume , abrégera fans doute leurs jours. Il n’en coû- 
teroit pas d’ailleurs un fou de plus par an à l'Etat ; les 
Evêques nouvellement nommés auroïent bien moins d'em- 

barras , & la paix regneroit dans l'Etat & dans l'Eglife, 
Mais nos Evêques doivent-ils être plus fcrupuleux que 
Saint Auguftin ? C’eft encore là un argument de M. Ca-. 
mus. Ce faint dotteur offroit lui-même, pour le bien de 
la paix, de fe démettre de fon Evéché. Il l’offroit ; =—« 
oui, mais à condition que les Evëques donatiftes renon- 
çaffent aufli à leur Evêché , ou à leurs erreurs. -— Il lof- 
froit, oui, mais l'eût-il offert, fi la puiflance civile lui 
en avoit fait une loi , fi le prince avoit prétendu avoir 
droit’ de l’obliger à fé démettre. Non, Saint Auguftin eût 
agi comme Saint Athanafe & Saint Chryfoftôme qui pour- 
fuivis par les Ariens, perfécutés par les Empereurs ) dé 
ofés même par des conciliabules d'Evêques , furent iné- 
branlables. On leur ‘difoit auffi qu’ils troubloient l'Etat ; 
mais perfuadés que ‘fi l'Etat étoit troublé, le trouble ne 
venoit pas d'eux, mais de ceux qui troubloient , tracaf- 
foient , agitoient l’Eglife , ils tinrent ferme , & triom- 
pherent. La poftérité a loué leur religieufe fermeté, &c 


Y'Eglife les a cañonifés. 
| G) 
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42) N’eft-il pas bien fingulier que l’Affémblée Na: 
tionale , fans s’en douter , ait calqué la Conftitution nou: 
velle de l'Etat fur l'ancien gouvernement de l'Eglife , 
qu'elle bouleverfe en entier , & qu’elle prenne pour mo= 
dèle de la conflitution nouvelle du Clergé , l’ancien gou- 
vernement de l'Etat qu’elle réprouve : rien cependant 
de plus poftif ; pour s’en convaincre , il fufit de jetteg 
les yeux fur le tableau fuivant, mai 


Affembiée Synodalé, Aflémblée Municipale, 


Concile Provincial, Affemblée de Diftrit, 
Concile National. Affembléé de Département; 
Pape. Roi. 
Concile Œcûméniqué: Affémblée Nationale, 
Eglfé, Nation. 


Dans la conffitution nouvelle du Clergé, nullé mens 
tion de Synode, de Concile provincial, de Concile nas 
tional ; on n’y voit, comme dans l’ancien gouvernement 
de l'Etat, que J'Evéque & fon Confeil, le Roi 6 for Confeil, 
La bafe fondainentale des droits de l’homme , ce. chef- 
d'œuvre de l’efprit humain , nos Légiflateurs ne l’aus 
rôient-ils pas aufli puifée dans l'Evangile ? Aux yeux de 
la foi, tous les hommes font égaux. Îls naiflent tous ; 
&. meurent de même : & l’on dira encore que nos Lé. 
grflateurs ne font pas bons chrétiens, bons catholiques. 
L'on peut tout au plus les accufer d’avoir manqué de poli 
tique. Ce principe, en effet vrai dans le fens de l'Evan- 
gile , n’en ont:ils pas fait une fauffe application ? Ne lu à 

ont-ils pas donné une extenfon impolitique , qui à ruiné 

 & qui ruinera long-temps encore une multitude de cié 

ioÿens honnêtes & d’artiftes utiles. | 
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Ta moitié au moins des habitans de fa France, ne vis 
voit qu'a l'appui des g:ands , des nobles , des bénéficierss 
C'éroit eux qui alimentoient , qui foutenoient nos atte-" 
liers, nos: manufadtures. Les bénéfices , la nobleffe, les 
grandeurs anéanris , on a déuruit par |à même de grandes 
réflources; il doit néceflairement en réfulter de’ grandes 
miferes. Toutes les fortunes étant morcellées , toutes les 
places étant modiques , il n'y aura plus de fuperflu; ce 
que l'on appelloit autrefois le bourgeois, s’en trouvera 
peut-être mieux, parce que toutes les places, eu égard à 
fon éducation, lui feront dévolues ; mais le fabriquant , le 
manufaéturier , l’artifte, l’ouvrier, le peuple en un mot, 
car cette partie eft évidemment la plus nombreufe ; & la 
partie la plus nombreufe, voilà ce qui forme le peuple: 
le peuple donc, qui ne vit que du fuperflu des autres 
clafles de citoyens, comment pourra-t-il vivre ? 

* Le bénéficier ne fera plus de dépenfes ; le religieux ne 
fera plus conftruire de grands édifices ; le noble , fachant 
que fa maifon même doit être partagée entre tous fes 
enfans, ne bâuira plus de châteaux. Que de milliers d'ou- 
vriers fans travail ! 

Le grand déformais fans livrées, fans armoiries, fans 
décoration, n'aura plus de motif pour étaler de fuperhes 
équipages , de riches bijoux, d’'ameublemens précieux (1). 
Les arts languiront , &t les artiftes périront de mifere.. 

Dans un grand empire, où, vu la grande popula- 
ton, la terre ne fufät pas pour fuftenter fes habitans, 
où le tiers au moins des hommes ne peuvent jamais 





D 





ET 
(1) C'étoitla vanité des Grands, qui faifoit vivre le peuple ; dans le 


nouveau fyfième , les Arts Le tranfplanteront ailleurs , &t y porteroné£ 


plus de deux cens millions par an, qu'ils produifoient à la Frances 
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vivré que du produit des arts, ®& de l'induftries :f 
faut exciter à la dépenfe, l’on doit fans doute prof- 
crire le luxe, maïs dans un grand état, il n’y a jamais 
de luxe, lorfqu’on ne dépenfe que ce que l’on peut dé- 
penfer , lorfqu’on ne dépenfe point au - delà de fes fa- 
cultés. 

Tout homme quithéfaurife , ef à charge à l'Etat; lorf: 
que les coffres des particuliers regorsgent d’or & d’ar- 
gent, l'Etat eft pauvre , parce qu’alors néceflsirement le 
peuple eft dans la mifere ; au lieu que tout homme qui 
dépenfe , eftiutile au peuple , füt-il Bénédi@in, Bernar- 
din , Capucin, ou Comte, Marquis, Duc ; tout cela eft 
fort égal, pourvu qu'il n’amafle pas & qu’il dépenfe ; c’eft 
toujours un homme, & le peuple n’en profite pas moins. 

Ce n’eft pas de fumée qu’il faut repaître le peuple ; 
il faut lui procurer de l’aifance: la poule au pot: voilà 
ce qui lui falloit; c’étoit ce vœu du bon Henri, qu’il 
falloit réalifer ; cela n’étoir point impofñfible. Mais que ce 
pauvre peuple, que ce bon peuple eneft bien éloigné ! 
C'eft bien de la poule au pot qu'il s’agit : le plus grand 
embarras de nos Légiflateurs préfens & futurs, fera de 
lui procurer du pain. 

Quelle chimère que de vouloir rendre tous les hommes 
égaux, pendant qu'il y aura des riches & des pauvres. 
Îl n’y aura jamais d'égalité parmi les hommes : eh quoi À 
Parce qu'il n'y aura plus de grands, celui qui {era forcé 
de me fervir, en fera-t-il moins petit? Parce qu'il n'y 
aura plus de Nabies , le peuple en fera-t-il moins pauvre, 
en féra-t-1il plus heureux ? La vue du richojau cœur dur, 
ne fuffirat-elle pas pour l’affliger , pour l’humilier ? 

Eh! que m'importe à moi, pauvre piéton, condamné 
, L 2 
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à trotrer éternellement dans les rues boueufes de Parisj 
que m'importe d’être éclabouflé par un grand faftueux , ou 
par un riche impudent ? La boue qui rejaillit fur mon ha- 
bit & fur ma perfonne , n’eit-ce pas toujours de la boue, 
elle n’en eft que plus vile à mes yeux; les titres , les gran- 
deurs font quelquefois le prix du talent , la récompenfe 
des fervices ; les grandes richefles font prefque toujours 
le fruit de la rapine & de l’injuftice. 

Si l'on avoit confidéré le principe de l'égalité, fous ce 
point de vue politique, on ne fe feroit point laïflé pré- 
venir contre les titres; on n’auroit point fongé à dé- 
truire la noblefle ; on fe feroit attaché à en réformer les 
abus ; on en auroït fupprimé la vénalité qui l’avilit, en 
ne l’accordant déformais qu'au mérite ; on en auroit cor- 
rigé la hauteur ,la morgue, qui la deshonore en la fou- 
mettant aux mêmes charges , aux mêmes impôts, & aux 
mêmes peines que les autres citoyens ; on en aurgit fait 
un puiflant motif d’émuiation , en la rendant la récom- 
penfe de l'honneur & le prix des facrifices faits à la pa- 
trie ; on auroit abbattu ce mur de féparation qui oppo- 
{oit une barrierre outrageante à l’homme à talent, à 
l'homme de mérite ; on lui auroit ouvert l’entréc à toutes 
les dignités , à toutes les grandeurs ; ainfi l’on auroit rap- 
proché tous les rangs pär la poflbilité & l’efpoir d'être 
décoré des mêmes titres ; l’on auroït réuni tous les 
hommes par l'égalité des fentimens, par Ja réciprocité des 
fecours, par les doux liens de la fraternité , & fur-tout 
par les nœuds facrés de la religion. C’étoit le feul moyen 
de rendre les hommes égaux, Voilà l'égalité que pref- 
crit l'Evangile. | 

(x) L’Affemblée, en fupprimant à jamais tous les Ordrag 
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Religieux en France, avoit aufli dit qu’elle ne vouloit 
point toucher aux vœux des Religieux a@uels ; & cepen- 
dant n’y a-t-elle pas réellement touché ? n’a-t-elle pas 
fupprimé de fait le vœu de clôture, en ouvrant la porte 
des Cloîtres, & en antorifant tous les Religieux à en 
fortir ; le vœu d’obéiffance , en leur permettant de fe 
fouftraire à l'autorité de leurs fupérieurs légitimes , & en 
leur enjoïgnant même de fe choifir de nouveaux Supés 
rieurs & de fe faire de nouvelles regles, de nouveaux 
flstuts , fuivant leur caprice ; le vœu de pauvreté, en 
afignant à chaque Religieux en paruculier un revenu 
fixe, & en leur permettant d’en difpofer à leur volonté. 
Refte le vœn de chafteté, auquel elle n’a point encore 
touché; mais ce n'elt pas , fans donte, afin qu'il foit 
micux obfervé, qu’elle a autorifé de jeunes Religieux & 
Religieufes à venir vivre au milieu de la contagion du 
fiecle & de la corruption du monde, fans frein; fans loi, 
fans aucune contrainte. 


certains Députés, on a dit àla Tribune » que le Parle- 
ment avoit agi de même à l'égard des Jéfuites. Mais } 
1.° les Jéfuites ne formoient qu'un Ordre particulier , au 
lieu que F'Affemblée à fupprimé l'Etat Reïigieux en entier, 
&t, par conféquent, la pratique légale des Confeils évane 
géliques. 2.° Le Parlement avoit au moins gmployé les 
formes civiles & légales, & ce n’eft qu'après avoir fait 
le procès à l’Inflitut, & condamné formelle ment Le régime 
qu'il a déclaré que les vœux faits, fous un tel régme , 
m'avoient pu êtré légalement: & validement contrafés 5 & 
encore , maloré qu'on eût employé toutes les formes 
giviles & légales, on ne crus pas la Société véritable 
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ment fupprimée , puifque tontes les Puiflances de l'Europe 
{e réunirent pour folliciter du Pape Clément XIV une 
Bulle d’extinétion., 

(2) Il n’eft point étonnant que les Décrets concer- 
nant la Conftitution nouvelle du Clergé foient fi peu 
d'accord avec les principes de la foi. Ce ne font pas des 
Evêques, ce ne font pas des Pafteurs, ce ne font pas 
dés Théologiens qui ont été chargés de cette importante 
opération, mais c'eft M° Treillard , c’eft M° Martineau ; 
c'eft M° Chaflet, tous hommes à fyflême ; à opinion 
nouvelle, ne doutanrde rien, tranchant fur tout; voilà 
les grands faifeurs , voilà çeux qui ont imaginé , fabriqué 
la Couftitution de l’Eglife Gallicane. Eft-1l étonnant que 
tout y foit de travers ? Eft-ce donc en feuilletant des 
procès & en aboyant du matin au foir au Palais, que 
ces Meflieurs ont bien connu la doftrine de l'Eghfe; qu'ils 
ont médité les principes de la foi; qu'ils ont fait des 

HAS 2 D nee RIT a: Es Ja 
recherches fur la difcipline primitive; qu'ils ont étudié 
les Saints Canons; qu'ils en ont faffi le vrai fens ; qu’ils 
fe font bed pénéués de! l'efprit de l'Eg'ife & de fon 
divin Fondateur, Il y a longtemps qu'on a dit : Ne 
Sutor ultr crepidam : que chacun fe mêle de fon métier. 

(m) Mais qui fera ces changemens 2 : comment 
les faire ? 

On zx propofé, plufeurs fois, à nos Eégiflateurs 
d'affembler un Concile “Nätional; ce moyen: eft très 
légal. Kien de plus conforme à la difcipline primitive 
que l’on veut, dit on, rétablir. Les ‘Apôtres , comme 
nous l'avons déjà remarqué ; les Apôtres eix- mêmes 
nous en ont donné l'exemple. His s’aflemblerent en 


Concie à Jérufalem pour traiter différens points de 
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difcipline qui les divifoient : il,n’y! fut même queftion 
que de difcipline. ‘Puifque, maintenant il ne s’agit de 
rien, moins.que de changer entièreinent la difcipline de 
l'Eglife Gallicane, ne feroit-ce pas le cas, -sil'en fôt 
jamais , de convoquer un Concile National. Mais il 
paroit. que ce, moyen déplait infiniment à l'Affemblée 
Nationale ; 11 faut donc l’abandonner. 

Il en eft un autre que :la fagefle du, Roi lui avoit 
fugoéré, c'étoit de s’adreffer au fouverain Pontife, Cette 
voie .eft encore rrès -légalée. Quand l'Eglife ne peut 
s’affembler, &.qu'il eft cependant effentiel que l’on fache 
ce qu'elle penfe, le fouverain Pontife adrefle une Bulle 
aux Evèques diiperfés dans toute l'Eglife Catholique, 
s'il. s’agit de J'Eglife univerfelle ; ou un. bref ,ordinaire- 
ment aux, Evêques d’une partie de l'Eglife, s’il ne-s’agit 
que d’une. Eglife particuliere. Dès que l'on eft fûür que 
la majorité des Evêques y a adhéré, l'Eglifeeft répu- 
tée dès-lors y avoir confenti, & la chofe propofée 
devient Loi de l'Eglife, Le Roi avoit cru devoir prendre 
ce moyen, & il avoit en conféquence écrit au fouve. 
rain Pontife. Le Pape auroit fans doute répondu. On 
aflure même que fa réponfe étoit prête, lorfqu'il a appris 
que l’Affembliée Nationale, toujours très preflée de dé- 
truire, pourfüivoit avec la plus grande rigueur l’exécu- 
tion, de. fes Décrets. L'on penfe bien que le Pape a 
préjugé .dès-lors le peu de cas que l’on feroit de fa 
réponfe ; il ne Va point envoyée , & il eft probable 
qu'il ne répondra plus, ou s’il répond, ce fera par une 


Bulle Dogmatique adreffée à l’Eglife univerfelle (1). Per= 








(1) P.5. Le fouverain Pontife , preflé fans doute parles inftances 
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fuadés que l'Affemblée ne défire point un pareil moyen; 
nous neus abftiendrons de le lui propofer. 

Il en eft un troifième qui tient le milieu entre le Con 
cile National , & la Bulie du Pape. Ce moyen ne 
plaira peut-être à aucun des partis, mais je les prie de 
croire que je n'ai, en le propofant, que de bonnes vues 
que des vues pacifiques. Avant que de lexpofer , il eft 
important qu'il foit précédé de quelques obfervations 
préliminaires. 2 RE 

1.® Îl eft inconteftable qu'aucun Evêque en particus 
lier, quelque bonne volonté qu'il ait, ne peut de lui 
même exécuter la Conftitution du Clergé ; il n’en a ni 
le pouvoir, ni le droit : tout ce qu'il feroit à cet égard 
feroit évidemment illicite & nul, parcequ'il n'appartient 
à aucun Evèque, en particulier, de changer la difcipline 
de :'Eglife Gallicane. Si quelqu'un doutoit de cette vé- 
tité, il me feroit facile d'en porter la démonftration 
jufqu'à l'évidence. 11 eft donc de toute nécellité que 











réitérées des Evêques de France , vient de leur adrefler fa réponfe, 
qui fera probablement fuivie d’une Bulle dogmatique. Cette réponfe 
limineufe & fage, ferme & modérce, eQ conforme à lexpoñtion 
des principes {ur la conflitution civile du Clergé, pub'iée par les 
Frêèques ; & l'on devoit s'y attendre; la foi eft une , & l'Eghife 
catholique enfeigne par-tout la même doëtrine, Voilà donc le fou- 
verain Pontife , le Corps épifcopal de France , la Faculté de Théo- 
losie de Par s réunis. Une telle autorité n'eft-elle pas plus que fufñ- 
fante pour déterminer tout homme fenfé? Que-lui oppofe-t-on 2 
Trois à quatre Evêques ; & quels Evêques! quelques Théologiens 
déja fufpe@s, des Eccléfiaftiques intéreffés à cbtenir des places, 
Peut-on balancer un moment ? Et ne faudroit-il pas s’aveugler pour 
ne pas voir de quel côté eft la lumiere , la vérité, l'Eglife çatho= 
lique, apoftolique & romaine à 
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lEglife Gallicane adopte cette Conflitution, fi on veut 


qu elle foit exécutée. 
2.° L’Eglife Gallicane metrant à part la primauté de 


jurifdiétion du Souverain Pontife, & ne le confidérant que 
comme chef vifible de l'Eglife, ne peut point décem= 
ment changer toute fa difcipline qui renferme pluñeurs 
articles de difcipline générale , fans l'en avoir prévenu, 
& fans s'être concerté avec lui, C’eft un égard qu’elle 
lui doit. I fuffit d’ailleurs que la Conftirution du Clergé 
dépouille le Souverain Pontife d'une fon@ion qu’il 
exerce, depuis plufieurs fiécles en France, conformés 
ment aux Leix de l'État & de l'Eolfe, de celle de 
confirmer les nouveaux Evêques , & de leur donner 
l'inflitution canonique, pour que l’Eglife Gzllicane ne 
puifle s’en emparer elle-même , ou rentrer, fi l’on veut, 
dans fes anciens droïts , qu'après avoir pris avec lui 
quelques arrangemens à cet égard (1) ; agir autre- 


Qmmmsmmmmereqrramene emmener rrnnannmnnateremnnenarnen 
(1) Nous favons que le droit de confirmer les Evèques , & de 








leur donner l’inftitution canonique , n'appartient point exclufivement 
qu Pape; mais il eft effentiel de faire à ce fujet quelques obfetvations. 

1° Le Pape, comme Chef de lEglife univerfelle, & en vertu 
de fa primauté de jurifdiQion qu'il tient de Jéf:s-Chrift même, peut 
donner l'infitution canonique dans toute lEglife, parce que c'eft à 
lui qu'il appartient de pourvoir au befvin général de l'Egüie & à çelui 
des Eglites particulieres. 

L'Eglife n'étant pas toujours afemblée, & fouvent même ne 
pourant l'être , ïl faut bieñque !e Chef vifble de l'Eglife y-fupplée, 
fans quoi les Eglifes particulieres, dans des temps de fchifme., 
d'héréfie & de perfécution, mangueroient de fecours fpirituels. 
Auf, en parcourant l'Hifioire Eccléfiaftique des premiers fiecles, 
VOYOnS-nons que nos premiers Evèques des Gaules y furent envoyés 
par les fouverains Pontifes, & que ce fut ie Pape qui les inftitua; 
peus voyons de même, d'après l'hifloie édifiante citée par 
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ment, ce feroit choquèr toutes les régles de la bien= 
féance , & l'Eglife Gallicane fe couvriroit d'opprobre 
aux yeux de l'Evlile univerfelle, 


EE 
M. Camus , que ce fut le Pape Grégoire qui envoya en Angleterre les 
premiers Milliohnaires qui y prêcherent la foi, & que ce fut lui qui les 


pnfitua Evèques. Ainf , dans toutes les circonflances où les befoins 


des Eglifes le demandent, le Pape peut, en vertu de (a primauté 
de Juridiétion, inflituer des Evèques. 


2.° Le fouverain Pontife s'efl maintenu dans le droîr de confirmer 


+5 Lvêques & de leur donner l'inftitution caronique dans plufñeurs 


} 
Eglifes particulieres ; mais, comme l'exercice de (a Jumitdiétion doit 


etre F glé & déterminé par les Saints Canons de l'} hle univer= 
lelle , différentes Eglifes pafricülieres , avec l'autorilation ou du 


confentement de l’Eelile univerfeile ont ex:rcé le dioit de ‘donnée 
. 


Finfütution cen nique & s'y font maintenues, L'Eghle Gallcane a 


auf exercé ce même pouvoir, &.il eft certain qu'elle a-été dans 
1% Le de donner 'infit til n canoni Jue ; mais cet 1 lage wa jamais Êté 
confiant À uniforme. L'Eglife de France à éprouvé beaucoup devaria- 
tions à cet égard, & M! de Fleury , lui-même penfe que le fouveräain 


Pontife a donné, à éifférentes époques , l'infuution canonique dans 


3- Le que nous avons de plus fixe , de plus certain à ce 


brjet, ce font les Décrets du Concile de Bâle, tenu en 1438, 
À o Le 1 , 1 


par le Concile de Bourges , & érigés en Loix par Charles VII, 


} 


fous le titre de Prsgmaui (Lt évident que la Pragma- 


ue Sanétion. Il e 
| 


tique Sanéhion w'atriibue pas au Pape Île droit de confirmer & 


d'mfinver les Evêques en France ; elle fuppofe même le contraire : 

ais le Concile de Bäle n'en reconnoit pas moins , à cet égard, 
la jurifdiélion du Pare, car il déelare g° le Pontife de Rome ne 
doit point aller contre les règles prefcrites par le Concile , à moins 
que ce ne foit pour une câufe grande , raïfonnable & évidente, 
exurimée nommément dans les Letrres Apoftoliques , nifi ex magné , 
rationabili & evident: cauf& in Lureris Apoflolicis nominatim expri= 
mendä : Ce qui füuppole un éroït & une juriidiétion dans le fouverain 


.£ ! » 1 D « 
: re ; r & ie ; rate 
Penule, Il eut CIC encore Uulis 14 Liga ui 


ue Sanétion que , loriqu'à 
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3.9 Il eft au moins pofhble, qu'il y ait du fpirituel 
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arrivera que les conteftations au fujet des confitmations feront portées 
au Pape , il n’exigera ni ne prendra rien déformais, mais qu’il les 
terminera gratuitement, Ce qui prouve encore évidemment que cette 
Pragmatique , que l’on fait tant valoir dans ce moment contre le 
fouvérain Pontife, reconnoît daïis lui une jurifdi@ion , même quant 
aux confirmations & inflitutions canoniques. 

4. Le regne de la Pragmatique n'a pas été long; il n’a pas 
duré un fiscle, & encore, pendant cet intervalle, la Pragmatique 
éprouva-t-el'e beaucoup dé -viciffitudes ; elle fut tout-à-fait abolie 
en 1515. 

Le Concordat lui fuccéda. Ce füt l'ouvrage du Chancelier Duprat. 
Il le conclut à Poloyne avec les Cardinaux d'Ancone & de 
Sandiquatro. Léon X & François L.*, qui étoit alors à Milan, le 
fignerent L'Eglife de France l'adopta ; mais il éprouva beaucoup 
d'oppoñtions de la part du Parlement & de l'Univerfité, mais enfin 
le Concordat fut reconnu Loi de l’Eelife & de l'Etat. Le Concile 
de Latran le ratifias &° cétte Loi étoit en pleine vigueur du temps 
du Concile de Trente , le Concile même a confacré l’ufage où étoit le 
fouverain Pontife d'infituer les Evêques (*), enforte que lon peut 
dire que le Concordat a été autorifé par l'Eglife univerfelle. Le 
Concordat attribue au Pape le droit de confirmer & d'inftituer 
les Evêques de France, & les fouveralns Pontifes en ont jou: 
conftainiment jufqu'à ce jour. ‘Ainfi , les Papes font en pleine 
pofleffion , depuis près de trois fiecles, de confirmer & d'inf- 
tither les Évêques de l'Eplife Gallitane ; mais une longue pof- 
fefion, un long ufage , forme feul un titre réel quanit à l'exercice 
de la jurifdi@ion, f l'on y ajoute la fanétion de la Puiffance civile 
& de la Puiffance fpirituelle, & l’autorifation même de l’Eglife 
univerfelle , on ne peut pas’ douter que le droit du Pape ne foit 
bien fondé. Nous convenons cependant que l'Eglife Gallicane peut 
invoquer en fa faveur le droit commun , les Décrets du Conci'e 
de Bâle, les anciens ufages , :&c. Mais faut-il, au MOINS » 
qWelle parle & qu'elle reclame fes droits, & qu’elle allegue fes 
titres. On peut compter fur les’ bonnes difpofitions &u fouverain 

(x) Voyez Conc, de Trente, feff,23; éhap, 4, can, $ & fe, 24, chap 1, de 
geformationcs 
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ié au civil dans la nouvelle Conflitution du Clerç é: 


mé 











Pontife, & il eft à préiumer qu'il fera volontiers des facrifices pour 
le bien de la paix (*)3 mais il convient , au moins, qu'il foit pour 
queique chofe dans toute cette affaire. Si l'Affemblée Nationale fe 
croit au-deflus de toutes les bienféances , de tous les égards , l'Eglile 
de France duit penfer différemment; elle fe manqueroit à elle-même, 
fi elle manquoit d'égard, de dé.érence & de refpeét pour le fouverain 
Pontie. . 

‘+ 1 eft recu dans l'Eglife univerfelle, que pour donner l'inflituws 
tion canonique , il faur être fupérieur à celui à qui on la donne ; ç’a 
toujours été la pratique de l'Eglife ; {a difcipline n'a jamais varié à 
cer égard; cette regle à été conftamment fuivie par l'Eglife Gaillicane. 
Air on a vu à différentes époques que c’étoit le Pape qui la donnoie, 
x il eft inconteftablement le Chef de l'Eglife ; il eft fupérieur dans 
l'Eglife, quoiqu'il ne le foit pas à l'Eglife, Lorfque le Pape ne l'a 
pas donnée en France, les Cunciles provinciaux l'ont donnée aux 
Métropolitains. Le Métropolitzin , : & quelquefois même le Concile 
Provincial, la donnoït à l'Evèque. Mais, dans la nouvelle Corftitu- 
tion da Clergé tout y ef à rebours ; le nouveau Métropolitain ne 
reçoit la jurifdidion de perfonne ; les Métropolitains futurs la 
recevroût d'un fimple Evêque. L'Evêque doit la recevoir , il e& 
vrai, du Métropolitain; m is, à fon refus , d'un fimple Evèque, 
penriant que ç’a toujours été au refus du Métropolitain , du Concile 
Provincial , fupérieur au Métropolisain ; & l’on croit rétablir l'ancienne 
difcipline ; tandis que l’on ecorfoud toute la hiérarchie de l’'Eglife , 
« cette hiérarchie chrétienne ; qui eft de droic divin , qui a été établie 
» par Dieu même, fuivant l’oracle de l'Affemblée Nationale, M. de 
» Mirabeau dans (on Livre de la Monarchie Pruffienne. La croubler 4 
» même vouloir en rég'er Les droirs, c'eft , dit-il, Le plus grand attentat 


» de La puiffance polisique contre La puifance religieufe. » 


(*) P,8. Nous avions bien pééfumé des difpofitions du fouveraia 
Pontife. Dans fa rénonfe aux Evêques il confent à accepter toutes les 
voies de concikation qui lui feront propofées , pourvu qu'elles s'ac- 
cordentavec la foi & la difcipline de l'Eglife. Le fouverain Pontife 
isnoroit que les véritables Evêques étoient déja dépoflédés & rem 


p'açés par des iatrus, 
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Pour peu que l’on fût de bonne foi, on conviendroif 
Qu'il y en a même beaucoup; & il feroit bien difficile 
que cela fût autrement. Je mets en fait, qu'il n’eft même 
pas poflible de fairé une bonne Conftitution civile du 
Clergé, fans qu'il s'y trouve du fpirituel: s’il n'y en 
avoit pas, l’on pourroit d'avance &t.fans examen préa- 
lable, affurer que cette Conftitution eft pitoyable, 

Il réfulte des deux premieres obfervatians, qu'il eft 
éffentiel d'établir un centre de réunion, une efpece de 
Comité qui puifle correfpondre & s'entendre, & avec le 
Souverain Pontife, & avec les Evêques difperfés de l’'E- 
glife Gallicane. 

Il réfulte de la troifième obfervation, que l’Afemblée 
Nationale peut fuppofer qu'il eft au moins pofhble, qu'il 
fe foit mêlé du foirituel à la Conftitution civile du 
Clergé ; & comme elle a déclaré folemnéllement qu’elle 
ne vouloit point toucher au fpirituel, pour être confé- 
quente, 1l faut que dans la fuppoñtion que je viens de 
faire, l'Affemblée Nationale renvoie à l'Eglife, pour tout 
ce qui pourroit s'être gliflé de fpirituel dans ladite Conf. 
titution Civile. 

Voici maintenant le moven que je propofe. 

L’Affemblée pourroit dire : comme il eft poffibie qu’il 
fe foit gliffé du fpirituel dans la Confitution Civile du 
Clergé , & que l'intention de l’Affemblée n’eft point 
de toucher au fpirituel ; elle décrète que les Evêquese 
autres Eccléfiaftiques de l’Affemblée font autorifés à fe 
réunir en Comité, & à nommer entre eux douze Com: 
miflaires pour, en tout ce qui pourroit être fpirituel, 
avifer aux moyens les plus prompts & les plus efficaces 
d’aflurer &: d'accélérer l'exécution de la Conftitution Ci- 
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vile du Clergé. Elle nommeroit en même temps douzé 
Commiffaires laïcs pour, en tout ce qui concerne le civil 
& le temporel, prefler de leur côté l'exécution de ladite 
Confiturion; fi l’on vouloit y mettre de la bonne foi, 
& que les Commillaires nommés conféraflent enfemble 
avec une mutuelle confiance, on fe rapprocheroit cet 
tainement , on feroit bien-tôt d'accord, & la paix régne- 
roit dans l'Eghfe, & dans l'Etat. 

Que pourroit-on objeéter contre le moyen que nous 
venons d'indiquer ? Diroit-on que cette Affemblée d’Ec- 
cléfiaftiques feroit inconftitutionnelle ? Mais ne vient-on 
pas d’autorifer les Négociants de Paris à s’aflembler 
pour nommer entre eux des Életeurs qui choififfent 
les Juges Confuls ? Pourquoi donc feroit-il plus incon{ 
tivutionnel dé permettre aux Eccléfaftiques de s’affem- 
bler pour nommer entre eux des Commiflaires ? La 
conflitution du Clergé ne les intérefle-t-elle pas autant 
que les Juges Confuls intéreffent les Négociants ? 

En Angleterre même, dès que le Parlement s'aflemble, 
l'Eglife Anglicane s’'aflemble auf de fon côté, & l’on 
appelle cette Affemblée ; convention eccléfiaftique : elle 
drefle les Loix qui la concernent, & les Régles de 
difcipline qui lui conviennent, elle les adrefle au Roi 
le Roiles préfente au Parlement, qui les fanétionne s’il 
les trouve conformes aux Loix de l'Etat ; s'i les juge 
contraires, il les renvoie à la convention eccléfiaftique, mais 
jamais le Parlement ne les a changées ni même modifiées. 

Craindroit-on que le Comité Eccléfieftique ne prit 
ombrage de ce nouveau Comité ? Il auroit tort de s’en 
inquiéter. 

L'Affemblée en a été fervie au-delà de fes efpérances, 
Ja reconnoiflance exige qu’elle le conferve. Îl continueroit 
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donc à fe mêler du temporel : les Commifires ne 
féroient chargés que d’applanir les obftacles » & d'accélérer 
l’exécution. 

Penferoit - on que ce feroit Jà le moyen de faire 
traîner en longueur l'exécution des Décrets de PAffem- 
blée fur la nouvelle orgañifation du Clergé? Nous fommes 
perfuadés du contraire, & l’on peut fe promettre qu'avant 
deux mois tout feroit concilié & arrangé, & par conféquent 
bien-tôt exécuté; au lieu que fi on ne prend aucune voie 
de conciliation, plus on avancera, plus les chofes fe 
brouilleront, & rien ne fe fera, ou tout fe fera mal. 

Mais fi ce Comité eft une fois form 
de faire des reprélentations, & l’Affemblée ne veut point 
en entendre. L’Affembliée eft trop fenfée, elle a trop à 


é ,il ne ceffera 


cœur Ja perfettion de fes Décrets, pour rejetter toute 


repréfentation, Le plus grand aûte de defpotifme qu’on 
ait reproché aux Miniftres les plus defpores, c’eft d’avoir 
voulu fermer l’accès au trône, & empêcher les repré- 
fentations d'y parvenir. L'Affemblée ne voudra pas qu’on 
lui fafle le même reproche, elle écoutera donc les 


oblervations aue pourra lui faire le Comité : elle peut 


être perfuadée d'avance, qu'il ne lui fera que ceiles qui 
lui paroïtront indifpenfablés ; & fi elles font juftes &z 


raifonnab'es, l’Affemblée y aura égard 


D 


elle veut fans 
doute le bien, & il ne fauroit entrer dans fes vues de 
dégrader entiérement le Clergé, & de l’aviüir. 


(2) Il faut avouer que ceux qui ont imaginé ce 
ferment, font bien mal adroits & peu politiques. Sur 
{cixarte mille Eccléfiaftiques qu'on oblige au ferment, il 
y ena plus des deux tiers qui, de toute leur vie, ne fe 
trouveront pas dans le cas de rien exécuter de ta Confi- 
tution du Clergé, Pourquoi donc tourmenter ainf toutes 
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les confciences ? On a tant crié contte le Formulaire , & 
cependant on n'y a jamais obligé que ceux qui vouloient : 
être placés; on ne s’en eft jamais fervi comme d’un 
prétexte pour dépofléder ceux qui étoient en place. II 
paroit que l’Affemblée fe complait dans cette opération; 
clle vient, de plus, d'interdire tous les Prédicateurs qui 
n'auront point prêté le ferment; enforte que, ce Carême,; 
toutes les Chaires Chrétiennes feront vacantes, ou ne 
feront remplies que par des ignorans ou des Apôtres fans 
million. Craignoit-on que les Prédicateurs fideles à la 
Loi de Dieu ne fiffent impreflion fur les Peuples, & 
n’excitaflent leur commifération? mais leur filence même 
ne fera-t-il pas plus éloquent que n’auroient pu l’être 
leurs difcours ? Quand le Peuple fe verra privé du pain 
même de ja parole de Dieu, ne réfléchiraet-il pas enfin fur 
fes malheurs ? Les Miniftres de la Religion feront donc 
réduits, fous le beau regne de la Liberté, comme du 
temps des Apôtres, ou fous le regne des Tyrans, à 
prêcher dans les cavernes, dans les fouterrains, ou, ft 
ie zele l’emporte fur la prudence humaine, dans les 
carrefours & places publiques, 

(o) Ce Serment n’a de rapport qu’au Civil, & ne 
peut obliger que pour le Civil. Aiïnfi tout ce qui eft 
Civil dans la Conftitution même du Clergé, & il eft 
dans cette Conftitution bien des chofes civiles, & qui 
font du reffort de la puiflance civile; tout cela eft 
l’objet du Serment Civique, & nous le renfermons dans 
notre Serment. Si l’on s'étoit contenté d'exiger fimple- 
ment le Serment Civique, & par conféquent qu'on y 
eût obligé tous les Citoyens, les Eccléfiaftiques , en 
qualité de Citoyens, auroicnt pu préfumer qu'on ne 

vouloig 
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Vouloit pas plus d'eux que de tous les autres Citoyenss 
& que par conféquent }’intention de l’Aflemblée n'étoit 
de les obliger | ainfi que Îles laïcs, que relativement 
au Civil & au Temporel. Et dans cette. fuppoftion 
31 n'auroit point été étonnant que les Eccléfiaftiques 
euffent fait ce Serment purement Civique. Mais comme 
il eft évident par la conduite de l'Affemblée , qu’elle n’a 
ordorné ce dernier Serment qu'eu égard à la Conftitution 
du Clergé, puifqu'eile n’y affujettit que les Eccléfiaftiques 
fonéionnaires, & que fon intention bien manifeftée en 
exigeant ce Serment , ef que les Ecciéfiaftiques s'obligent 
à exécuter la Conftitution du Clergé telle qu'elle a été 
décrétée, foit qu'il y ait du Syirituel mêlé au Civil, foit 
qu'il n'y en ait point. Les Eccléfiaftiques qui font le 
Serment , & qui n'en exceptent pas tout ce qui eft Spi- 





rituel, tout ce qui eft du reflort de la puiflance fpiri- 
tuelle , s'engagent à exécuter tant le Spirituel que le 
Civil; & cela eft fi vrai, que l’Afflemblée n’a pas voulu 
recevoir l'exception propofée par M, lEvéque de 
Clermont. 

L’Affemblée afbien dit dans fon inftrution, que fon 
intention n’ayoir point été de toucher au Spirituel ; 
Pourquoi donc n’admer-elle pas l'exception propofée., 
puifqu’elle ne regarde que le Spirituel ? 

La raifon en eft évidente : c’eft que lAffemblée prétend 
qu'il n’y a rien de Spirituel, rien qui foit du reflort de 
Autorité Spirituelle dans la Confüitution du Clergé, 
Mais nous qui voyons évidemment, & qui fentons intis 
meément le contraire, comment pourrions, nous prêter 
ledit Serment ? ne feroit-ce Pas jurer contre nos lumieres 
& notre conicience? Si l'Aflemblée, au leu de dire 
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que fon intention n'avoit point été de toucher au Spiri- 
tuel en faifant Ja Conititution, avoit dir de bonne foi 
que fon intention n’étoit pas d'engager ceux qui feroient 
le Serment quant à tout ce qui pourroit fe trouver de 
Spirituel dans ladite Conftitution, & reffortir de l’Auto- 
rité Spirituelle ;alors le principe étant fauvé, il n’eft point 
d'Eccléfiaftique qui n'eût fair le Serment , il n’eût plus 
été queftion que de faire difparoître de la Conftitution 
ce qui auroit Été trouvé peu conforme aux principes de 
Ja Foi, & d'applanir toutes les difficultés qui auroient 
pu en retarder l'exécution. 

(p) Si on nous obligeoit à jurer que la Conftitu= 
tion de l'Etat eft bonne , excellente , parfaite , & que nous 
penfafñons le contraire , nous ne pourrions point faire 
le ferment , parce qu'il feroit oppofé à notre façon de 
penfer ; mais comme on à déclaré qu'on ne vouloit point 
dominer far les opinions, êt qu'on n'exige conféquem- 
ment que le ferment d'exécuter. & de maintenir la Conf- 
titution décrétée par lAflemblée & acceptée par le Roi : 
il n’eft point de citoyen qui puifle fe difpenfer de prêter 
ledit ferment. Il faut, difoit un Philôfophe, porter fa 
bofle de fon pays; eh bien, fi tout le monde étoit boflu, 
je le ferois aufh. 

Ne confondons cependant pas une Conftitution déjà 
exiftante fous laquelle on eft né , fous laquelle on a vécu, 
avec une Conftitution nouvelle : ce font deux chofes dif 
férentes ; dès qu’on change la forme ancienne d'un gou- 
vernement & que l'on y (ubftitue une Conftitution neuve 
qui difiere effentiellement de l'ancienne ; dès - lors 
le pacte focial eft rompu; chaque individu rentre dans 
fes droïts naturels ; la Conftitution achevée, le dernier 
des citoyens doit avoir le droit de l’adopter où de la 
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rejetter; fi la majorité la reçoit librement & volontaire. 
ment(1), alors ceuxqui ne veulent pas ladopter,renoncene 
à la qualité de citoyen ; mais il doit leur être permis 
d'aller vivre ailleurs; en s’y retirant, ils ont droit d’erme 
Porter tout ce qui eur appartient , on ne peut les obiiser 
à laifler que ce qu'ils tiennent de l’ancienne fociété, 
comme tiires, places , honneurs » penfons, & encore 
quant à ce dernier article , s'ils ont obtenir ces penfions 
pour fervices rendus à la fociété , la Société doit continuer 
à les payer; c’eft une dette qu'elle a contraétée : elle doit 
l'acquitter, parce que c’eft elle qui a rompu le pate 
focial, & non pas l'individu qui fe retire. Ces principes 
paroïfient fondés fur la nature ; fur la raifon, fur l'équité ; 
s'ils n’étoient pas fuivis , fous prétexte d'établir la liberté) 
on n'auroit établi que la fervitude & l’efclavage. Ces 
principes font ceux de J. J. Ronfieau , à qui l’Aflemblée 
vient d'ériger une ftatue, Et qu'on ne s'imagine pas tourner 
ces principes contre Îles Eccléfiaftiques qui refufent de 
prêter le ferment ; on peut leur en faire Fapplicadon, le 
réfultat leur en fera favorable. Ils ne refufent pas de 
prêter le ferment civique, ni d'exécuter & de maiaten: 

tout ce qui eft civil, tout ce qui eft dans l’ordre politique : 
tout ce qui dépend de la puiffance temporelle ; il n'ex= 
ceptent que ce qui eft fpirituel , que ce qui et du reflort 
de l'autorité fpirituelle ; & encore font-ils difpofés à exécu. 
ter même tout ce qui eft fpirituel , avec les modifications 
que la foi exige impérieufement, non-feulement d'eux, 
mais encore de l’Affemblée Nationale, de la fociété , de 
la Nätion entiere ; ils doivent donc jouir de tous les droits 


Benne morte nr 


(1} Toute acceptation qui n’eft point libre & volontaire ef nulie, 
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de Citoyen & de tous les avantages que la Conftitution 
attribue à leurs places, & à plus forte raifon de tous les 
droits fpirituels , puilque ce n’eft pas de la fociété qu'ils 
les tiennent , mais de Jéfus-Chrift & de fon Eghfe. 
Ces deux autorités, quoiqu'indépendantes, ne fe nuifent 
nullement; elles fe foutiennent même l'une & l’autre. La 


puiflance civile accorde fecours & prosection à l’autoriré 


fpirituelle. La religion de fon côté, ne prèchant qu'o- 
béiflance & foumiflion, préfente à tous ies individus de 
Ja fociété un nouveau motif, un motif bien plus puiflant 
que la loi, pour les engager à fe foumettre à l'autorité 
temporelle ; car fi la loi peut forcer à paroïtre Citoyen, 
la Religion oblige à l'être. 

(4) On fait qu'il eft des Démagogues, heureufement 
ce n’eft pas le plus grand nombre, qui voudroient intro- 
duire en France le gouvernement républicain. C’'eft-une 
extravagançe. Un tel gouvernement ne fauroit convenir 


pire, Rome , left vrai, forma pendant 


à un orand Em 
quelques fiecles une République ; mais toute la Répu- 
blique étoit concentrée dans la ville de Rome; & Rome 
commandoit en defpote au.refte de l'univers. 11 feroit 
‘encore plus infenlé dans Ja fuppofñtion que l’on püt 


” 


£uire de la France entiere une république , de vouloir 


t 


y établir le gouvernement populaire. Ce gouvernement 


n'a jamais pu exifter nulle part, pas même à Pome, pas 
même à Athènes. À Rome, la république étoit mêlée 


A 


d'ariftocratie, on y voyoit des chevaliers , on y diftinguoit 
des familles de patriciens & des familles de plébéiens : 
la derniere centurie étoit plus nombreufe elle feule que 
toutes les autres, &c cependant, dans les délibérations, 


? 


elle n’avoit qu'une voix, qu'un 
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uffrage; tant le peuple 


Bomiu li à libre . s’ilen fût jamais, étoit per= 
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fuadé qu'il ne faut pas que la partie la plus nombreufe qui 
doit néceflairement être gouvernée., devienne la parue 
qui gouverne, : 

À Athéñes, Solon, l’un des fages de la Grece, voulut 
introduite le A populaire. ie par le 
peuple Archonte > & Lépiflateur fuprême , il dif 
tribua tous les citoyens en quatre tribus; les trois 
premieres Ctoient com: pofées des citoyens aifés &. inf 
truits. Pour tem pérer en quelque forte la démocratie, 
il] décida que toutes ! les places, toutes les dignités feroient 
remplies par les cibven qui compoloient les trois pre= 
mieres tribus, mais il acmit la dernisre compofée, du 
refte du peuple à toutes les délibérations; chacun y avoit 
fa voix, fon luffiage, Comme certe derniere tribu étoit 
très-nombreufe, eile mit le trouble & la confufion dans 
les délibérations ; & formant à elle foule la majorité , elle 
difpofa b'entôt de toutes les places, & par conféquent 
des perfonncs en place ; de-là beaucoup de foiblefle & 
de complaifance dans les Magiftrats, beaucoup d’audace 
& de licence dans le peuple. Affuré de l'impunité, il finit 
Par tout ofer , tout entreprerdte. Dix ans s’étoient À peine 
écoulés depuis la promulgation des loix de Solon, & 
déjà l'anarchie étoit cemplette. Solon même eut la hu 
Jeur de voir Pifif rate, qui s'étoit emparé de l'efprit du 
peuple, régner en tyran dans Atlênes. 

Que font donc nos démagognes ? ils travaillent vérita- 
blement pour le defpotifme; déjà font abattus tous les. 
grands corps, tous. les corps ja qui pou 
voient y mettre obfacle, la Nobleffe, le Cleroé , cette. 


antique Magih rature fi :mpofante , ue tant, de fois a 
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fervi de contrepoids entre la partie gouvernée, qui tend 
toujours à l'indépendance, & la partie qui gouverne ; 
laquelle cherche toujours à étendre l'autorité. Nos pro- 
vinces même qui préfentoient de grandes mafles , des 
forces réunies , ne font plus. Qu’a-t-on mis à leur place ? 
des Municipalités , des Diftriéts , des Départemens ; mais 
que tout cela eft petit, mefquin ! Ne voit-on pas déjà que 
pour être quelque chofe, il faut qu'ils fe conféderent ? 
Ah! c’eft qu'ils fentent leur toiblefle! des forces par- 
tielles, des forces divifées font en eflet prefque nulies. 
Je ne vois que Paris qui préfente une mafle impofante , 
une force majeure, capable de tenir dans fa dépendance 
& fous fa main le pouvoir exécutif, & de faire trembler 
même le pouvoir légiflatif. Ainfi qu'autrefois Rome mai- 
ra tout l'univers, Paris, s’il vouloit, donneroit des loix 
à toute la France, Mais lorfque Paris fera enfin défarmé, 
dans cette lutte continuelle à laquelle on doit s'attendre 
entre le pouvoir exécutif & Île pouvoir légiflatif, qui 
eft-ce qui pourra les contenir dans leurs juftes limites ? fx 
Je pouvoir exécutif a le defius , voilà le defpotifme: fi, le 
pouvoir légiflatif l'empoite, voilà la république ou plu- 
at l'anarchie. Nous fentons très-bien que l'on n’a rien à 
craindre du Monarque citoyen qui occupe a@uellement 
te trône ; il chérit fon peuple, il aime la Conflitution , 
il a juré de la maintenir, il fera Gdele à fon ferment. Mais 
quand on établit une nouvelle Conftitution, fi l’on veut 
qu'elle foit folide , durable , il faut lire dans l'avenir , 1} 
faut-embrafler tous les fiecles , il faut fe placer dans 
tontes les pofitions. Ne fait-on pas que les Rois font 
mineurs ? on la toujours dit en France, & ne le diroit- 


ou plus, cela ne feroit pas moirs. vrai. L'engagement 
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que contraéte un Roï bon, humain, pacifique, ne famroit 
lier fon fucceffeur , s’il eft ambitieux, guerrier, conquéz 
rant, Le pouvoir légiflatif, fuppofé même qu'il foit afflem- 
blé , ou qu’il puifle fe réunir, qu'aura-t-il à oppofer à ce 
Monarque entreprenant, des forces divifées qui ne fauroient 
Vintimider, nulle mafle impofante qui puifle le retenir, l’ar- 
rêter, Penfe-t-on que l’enthoufiaime de la liberté aura tou 
jours la même a@ivité? Ah! le peuple fe laffe d'étretoujours 
agité , il voudra être tranquille : au lieu que l'ambition ef 
toujours aétive, elle eft infatigable; auf dans preique toutes. 
les querelles que les peuples ont eues avec les Rois , les. 
Rois ont toujours fini par avoir raïfon, Si l’on veut 
donc que la Monarchie exifte, il faut placer des contre 
poids entre le pouvoir légiflauf & le pouvoir exécutif; 
ce n’eft que par-là que le Gouvernement s’eft maintenu. 
pendant 14 fiecles. [| ne faut , dit-on , aucune barriere 
entre le Roi & le peuple, c’eft-à-dire qu’il faut que le 
peuple puifle approcher librement le Roi, & que le Roi 
s'approche volontiers de fon peuple ; mais il faut une 
barriere , & une barrire très-forte entre le pouvoir exé- 
cutif & le pouvoir légiflatif, Si ces pouvoirs font con- 
fondus , il ne peut en réfulter que le defpotifme ou la 
chûte de la Monarchie. Nos Lépgiflateurs mont poin: affez 
médité le fyftême de l’univers, qu’ils en faffent l’objet 
de leur contemplation, & ils. verront que fon divin au- 
teur, afin de confolider fon ouvrage & de le rendre 
durable, éternel, a employé dans fa conftrn&tion de 
grandes mafles & y a placé des forces intermédiaires. 
Pourquoi a-t-il jetté dans le vague des airs tous ces 
globes immenfes qui roulent majeftueufement fur nos 
têtes, c'eft afin que fe balançant mutuellement & s’at- 
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rirant ou fe repouflant en fens contraire, ils y ferviflenr 
pour ainfi dire de contrepoids & y maintinflent l’équihbre; 
qu'on en fupprime un feul & l'univers eft diflous. 

( r }) Si nous nous exprimons ainfi, ce n’eft pas tant 
pour la légiflature attuelle, que pour les légiflatures fui- 
vantes. Maintenant que les non: cacholiques peuvent 
occuper toutes les places , qui fait fi , dans quelque aflem- 
bice future | ce part ne fera pas le parti dominant ? Ge 
ne fera pas, fi l’on veut, le plus nombreux ; mais ne 
fait-on pas par l'expérience de tous les fiécles, que dans 
les grandes aflemblées , c’eft prefque toujours une ving- 
taine d'hommes ambitieux , intrigans , adroits, & quel- 
quefois méchants, qui s'en emparent, qui fubjuguent le 
grand nombre , & entrainent la multitude. Que l’on ait 
cédé à la puiflance légiflauive le droit de régler la dif 
cipline de l'Eglife | & de la gouverner , que devien- 
droit alors l'Eglife ? N'at-on pas déjà entendu dire à 
l'un des Minifires de la Religion prérendue réformée, 
que l'on venoit d'abattre le mur de féparation qui divi- 
foit les deux Eglifes? Que fignifie ce langage ? Ce n'eft 
pas que les Calviniftes vont fe faire Catholiques, mais 
que les Catholiques viennent de fe rapprocher de bien 
près des Calviniftes. 

(s ) Inutiiemenr nous dit-on que par la Conftitution , 
le facerdoce eft aflocié à l'empire , & que fon culte eft 
identifié au crédit national : ce font là de belles pa- 
roles. [Il paroi que les créanciers de l'Etat ne s’en font 
pas contentés. M. Mirabeau lui-même n’a pas cru leur 
créance bien afflurée, quoiqu’elle fût identifiée au crédit 
national, puifqu'il a fallu , pour ies raflurer , leur livrer 


pour hypothèque les biens du Clergé, &: M, de Miras 
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beau voudroit nous perfuader que le culte: dépouillé de 
cette même hypothèque n’en eft que plus folidement 
établi, parce qu'il eft aflocié au crédit national; il faut 
que M. de Mirabeau nous croye bien fimples, pour 
{e flatter de, nous faire adopter un.pareil paradoxe. 

Ah ! quon'fe fñt conténté de vendre:les: biens des 
bénéfices fupprimés , fes titres n’exiftant plus ,il n’y avoit 
point de néceflité à conferver l'hypothèque qui affuroit 
leur exiflence; mais décréter de vendre tous les biens 
fonds de l'Eglife , outre qu'il eft inconfidéré de mettre 
en même temps en vente une fi grande malle de propriétés 
foncieres , dans. un moment où toutes les. fortunes font 
ébranlées, & où il y a d’ailleurs tant de biens laïques à 
vendre & invendus, & qu'il eft impolitique de créer à 
perpétuité fur l'Etat des penfons alimentaires non rem 
bôurfables ;. puifqu’elles doivent néceffairement augmenter 
à proportion de la cherté des denrées, & que les impôts 
ne fauroient s'élever tout-à-coup au même niveau, fans 
gréver le peupie ;:n’eft-ce pas là évidemment expofer 
la Religion à fe trouver fans culte , l’ Eglife fans miniftres , 
& les pauvres fans fecours ? Car enfin, ne peut-il pas 
arriver , n'eftil pas dans l’ordre des chofes poffibles, que 
des événemens fâcheux embarraflent les finances , faf- 
pendent le paiement des impôts ? Malgré toutes nos 
vues pacifiques , ne peut-il point fubvenir quelque guerre 
défalireufe qui abforberoit tous les revenus de l'Etat ;, 
par les frais qu'elle occafonneroit ? Nos troupes natio= 
nales font fans doute pleines de courage & d’ardeur ; mais 
quelque braves qu’elles puiflent être , elles ne font point 
invincibles, Le fort des armes eit incertain, & la vic- 
toire ne s’eft point engagée à fuivre toujours nos dra= 
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peaux. Si donc un fouverain étranger, un prince non. 


catholique venoit à conquerir quelqu'une de nos pro 
vinces frontieres , que deviendroit alors le culte, que 
deviendroient les miniftres ? Peut-on raifonnablement fup- 
pofer que ce Prince conquérant ne s’emparât point des. 
impôts pour fe rembourfer des frais de la guerre, ow 
qu'il voulüt furcharger fes nouveaux fujets , afin de les 
obliger à falarier les miniftres d’un culte qui ne feroit pas 
le fien? Ah ! plût au ciel qu'il n’y eût aucun des Dé: 
putés de la Nation qui fût temoin du trifte état où fe 
trouveroit alors réduite la Religion! N’auroit-il pas à 
fe reprocher d'y avoir contribué ? N’en éprouveroit-il pas. 
quelque regret, quelque remord ? Mais l’homme fage 
& prévoyant évite tout ce qui pourroit lui occafion- 
ner un repentir ; au lieu que fi les églifes de cette contrée 
que je fuppofe conquife, fe trouvoient alors en poflef- 
fion de fes biens fonds, le vainqueur les refpe&teroit , 
parce qu'à coup für , il ne toucheroit point aux pro- 
priétés. Ainfñi le Roi de Prufle n’a dépouillé aucune 
Eglife en Siléfie: maïs les auroit-il dotées, s’il les avoit 
trouvées fans fonds ? Les princes même les plus barbares, 
qui ont fait des incurfons dans les pays chrétiens ont ref 
peété les Eglifes & leurs propriétés. Genferic faccagea 
Rome , mit tout à feu & à fang , réduifit tout en cendre. 
Les trois feules bafiliques qui s’y trouvoient furent épar= 
gnées : les foldats ne toucherent point aux richeffes pré- 
cieufes qu’elles renfermoient : n’y touchez pas, difoit le 
prince, ces édifices , ces biens font facrés ; craignons 
d'attirer la colere de leurs Dieux, car ils font puiffans. 
Tant il eft vrai qu’on a toujours regardé comme un fa 
erilége de dépouiller les Eglifes. 
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Qu'on propole aux Protefians de s'emparer des biens 
de leurs Eglifes, de les vendre au profit de la Nation, 
& d'aflocier leur culte au crédit national ? Îls répon- 
dront fans doute qu'ils ont la plus grande confiance au. 
crédit dela Nation, mais qu'ils penfent qu'il n'y a de véri- 
tablement folide que ce qui eft fondé fur la terre, Nos 
ancêtres penfoient de même , & ils avoient pour le moins 
autant de bon fens que nous. Voilà pourquoi toutes les 
fondations pieufes qu'ils ont faites , ils les ont confo- 
lidées, en les aflociant aux produétions de la terre ; ils 
penforent que c’étoit le feul moyen de les rendre du- 
sables. Ils ne prévoyoient fans doute pas Îa révolu- 
tion; & comment auroient-ils pu foupçonner que leurs 
héritiets auroient fi peu d’égard pour leur volonté derniere 
& leur teflament de mort ? Ah ! jufques au fond de leurs 
tombeaux leurs cendres en font émues, & leurs mânes 
indignés. 

(1) Si quem Clericorum vel Laïcorum, quäcumque is 
dignitate etiam imperiali aut regali præfulgeat , in tantum 
malorum ominium radix cupiditas occupaverit, ut alicujus 
Ecclefie, feu cujufvis fæcularis aït regularis beneficii jurif- 
didiones , bona, cenfus ac jura , fru&us , emolumenta , feu 
quafcumque Obventiones , quæ in minifirorum 6 pauperum 
ncceffitates converti debent, per fe vel per alios, vi vel timo- 
re incufo, feu quâcumque arte, vel quocumque quafito co= 
lore, in proprios ufus convertere , üllosque ufurpare præ- 
fumpferit , feu impedire ne ab iis, ad quos jure pertinent , per= 
cipiantur , is ariathemati fubjaceat , quamdià jurifdiéhones , 
bona , jure, fruélus quos occupaverit , vel quia ad eum quo= 
modocumque etiam ex donatione fuppofitæ perfonæ pervene- 


rint , Eccleffe ejus adminiftratori five beneficiali integré 
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reflituerit , ac deindè à romano pontifice abfolutionem obtinue- 
rit; quod fi ejufdem Ecclifiæ patronus fuerit ; jure patro= 
natus. ultra pradiélas pœnas ; eo ipfo privatus exiflat, Cle- 
ricus vero qui nefandæ fraudis 6 ufwrpationis hujufmod& 
fabricator feu confentiens fuerit , eifdem pœnis fubjaceat , 
nec non quibufcumque beneficiis privatus jtt , 6 ad quecum- 
que alia beneficiæ inhabilis efficiatur , & à fuorum ordinum 
executione , etiam poft integram fatisfattionem & abfolutio- 
nem, fui ordinarit arbitrio fufpendatur. ( Con, Trid. feff: 22) 

( v }) Dieu, fans doute, qui veille fur fon Eglife , n’a 
permis cette rude épreuve que pour le bien de la Reli- 
gion. Déja l'Epifcopat s’eft couvert de gloire. Par le noble 
courage qu'ont montré nos Evêques, & le généreux fa- 
crifice qu'ils ont fait à l’envi les uns des autres; ils vien- 
nent de fe concilier à jamais l’eflime de leurs ennemis 
mêmes. Les Pafteurs les plus éclairés, les Eccléfiaftiques 
les plus inftruits (1 ) & les plus édifiants, n’ont pas 
montré moins de zéle & de fermeté. La foi des fidéles 
réfroidie , prefqu’éteinte ,avoit befoin d’être ranimée ; 
quoi de plus propre à ia réveiller? Depuis long-temps, 
une fete oroueilleufe & impie avoit confpiré contre la 
Religion de nos Peres, ils avoient formé le projet in- 
fenié de la détruire, & malheureufement ils n’ont que 
trop réufh à infpirer au peuple l'oubli de la Religion, 
Findifférence pour la Religion, le mépris même de Ia 


* Religion & de fes Miniftres. Maïs le peuple, quine pent 


avoir d'autre réflource, d’autre confolation dans fes 


peines & fes malheurs que celles que la Religion lui 








(1) 1! n'eft aucun des Profeffeurs en Théologie de Sorbonne & 


ge Navarre qui ait voulu prêter le ferment. 
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procure, revient volontiers aux fentiments de Religion, 
& qand il verra les Miniftres de cette Rehgion divine 
fe dévouer généreufement pour elle ; il croira à cette 
Religion fainte qui infpire de fi grands facrifices : péné- 
tré de vénération pour leurs Pañfteurs, il s’attachera plus 
fortement à leur. perfonne , il: partagera leurs peines, il 
fe fera gloire d’imiter leur exemple & de furpaffer peut- 
être même leur dévouement, car ie peuple eft auff 
très-capable de grands. facrifices. 

( x ) L'Affemblée vouloit diminuer le nombre des 
Evêques & des Curés; mais, par fes derniers Décrets, 
bien loin de le diminuer , elle l’augmente confidérable- 
ment. Voilà deux Evêques pat Diocèles, deux Curés 
par Paroifle, l’un pour le fpirituel, l’autre pour le temporel. 
Mais eft-il un homme eflez peu inftruit pour mettre en 
queftion. qui des deux eft je véritable Evêque ou Pafteur. 

Comment, difoit Saint Cyprien, peut - on regarder 
comme Pafteur celui qui , tandis que le véritable Pafteur 
exifte encore & préfide dans l’Eglile de Dieu par l’ordre 
d’une fucceflion légitime, vient, ne fuccédant à per 
fonne, & commençant un ordre nouveau, fe rendre 
l'ennemi de ja paix du Seigneur & de l'unité divine, 
(Epifl. LXXVI, ad Magnum.) 

Si nos Léoiflateurs avoient {çu s’arrèter à propos, que 
la France feroir heureufe! mais, 1ls ont pouflé les chofes 
fi loin ! ... & voilà comme nous fommes, nous autres 
François , nous donnons dans les-extrêmes ; notre vivacité 

naturelle nous porte prefque toujours au- delà du but, 
Nous voulions la liberté, & l’on a introduit ia licence ; 
nous étions indignés du cefpotifme miniftériel , & on y a 
fubfitué l’anarchie mille fois plus funefte encore, Tous 
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les états avoienit beloin de réforme , on s’y attendoit; 
on y étoit même préparé; mais, au lieu de réformer ,. 
on a tout détruit. ILfalioit émonder l'arbre , & nous l'avons 
arraché. Le vaifleau de l'Etat étoit furchargé d'abus, il 
étoit enfablé , couché entiérement fur le côté, près de 
faire naufrage : il falloit en extraire les abus, & encore 
avec beaucoup de précaution & de fagefle, car le bien 
qu'on ne peut faire qu'en faifant beaucoup de mal, n'eft 
plus un bien; & le plus grand abus, feroit de vouloir 
les réformer tous : le vaifleau auroit été dégagé, il fe 
feroit relevé pour ainfi dire de lui-même ; mais on a tout 
jetté à la mer, gouvernail, mats, voiles , pavillon vivres, 
marchandifes , tout, jufqu’au left : le vaifleau s’eft trouvé 
très-allégé , maïs fans poids , fans confiflance ; fans 
à-plomb , & puis en lui a donné de fortes fecoufles, on 
a employé des moyens violens pour le relever tout-à- 
coup. Qu'en eft-il arrivé? On l’a jetté tout-à-fait de l’autre 
côté. Heureux ceux à qui il eft réfervé de le redreffer; 
de le mettre à flot, & de le faire voguer à pleines voiles. 

Ce fera la tâche de la Lésiflature fuivante. Celle-ci a 
pris fur elle de fe déclarer Convention Nationale, Pou- 
voir Conftituant. Le premier ufage que fera la Légiflature 
prochaine de fon autorité, fera, fans doute, de fe dé- 
clarer Pouvoir RÉvVISEUR , & elle fera bien. 
































